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« Un Etat puissant est d'abord un Etat qui displagee
influence dans le monde par la reconnaissanceddes gu'il
promeut, par la qualité de sa recherche et de son
enseignement »

Nicolas Tenzer

Préambule

Les auteurs de la mission tiennent a remerciergaritculierement les personnes
qui les ont aidés, soutenus et ont coopéré a ailr@t notamment les membres du
Comité de pilotage, du CGAAER et du CGEDD, ains ¢gs responsables au niveau
des écoles, des associations d'anciens éleves gitéelocuteurs au sein des ambas-

sades.

Mots clés

Enseignement supérieur agricole, cursus, accueilugtiants étrangers, formation
vétérinaire, classement écoles, lisibilité des dipnes, Processus Bologne,
Ph.D., enseignants chercheurs, "benchmarking”, étudnts étrangers, attractivité
des écoles.
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Résumé

L'ouverture internationale des établissements eignement supérieur est un élément
clé de l'influence francaise en Europe et dansdade. Elle fait I'objet des préoccupations
actuelles des pouvoirs publics et c'est dans e e s'inscrit le présent rapport.

A l'encontre des idées recues, la mission a canstahs son état des lieux que les
étudiants francais de I'enseignement supérieuc@gront une valence forte a l'international.
Pres de 90% des éleves-ingénieurs effectuent ge std'étranger au cours de leur cursus.
Ceci est certainement d( a la forte dynamique qoéééa politique de bourses de la DGER.

En revanche, en ce qui concerne l'accueil desaitglétrangers, on assiste, depuis un
qguart de siecle, a une lente décroissance de ldirdamntrante dans les écoles publiques de
I'enseignement supérieur agricole. Les établissememmparables sous tutelle des autres
ministeres et les écoles privées dépendant du MA@t l'inverse augmenté le pourcentage
d'étudiants étrangers accueillis dans les formate base. L'enseignement agricole privé a
aussi acquis une forte notoriété a linternatiosxaltermes de mobilité tant entrante que
sortante.

Avec 5% d'étudiants étrangers accuelllis dans |éonsations de base, les écoles
publiques pourraient se voir fermer I'accueil derdepropres étudiants a I'étranger, et la
France risquerait d'ici peu de temps de perdrifuénce internationale qu'elle a toujours eue
si ce taux n'était pas augmenté. Son absence esntassements internationaux en est déja
un premier présage.

Pourtant, le systéme francais des grandes écoles l@adomaine agronomique et
vétérinaire a une forte notoriété a I'étrangervaieur de son enseignement est reconnue et il
ne souffre pas de la dichotomie Université/grar@tmdes qui existe dans les autres secteurs
d’études. Au cours de la derniére décennie, lauetstration des établissements et la création
d'une école doctorale fortement ouverte a I'étraf@BIES) leur ont donné une lisibilité
comparable a celle de leurs homologues européens.

A lissue de cette évaluation, la mission a idéntifuinze propositions de nature a
améliorer cette situation, la plupart sans codt getaire significatif. Les principales
pourraient étre mises en ceuvre des 2010 :

* Fixer dans les contrats d'objectifs un nombre diahis étrangers a accueillir,
notamment au niveau L et dans les écoles de fawmedt fonctionnaires ;

* Inscrire l'objectif de I'ouverture a l'internatiorde I'enseignement supérieur agricole
dans la stratégie d'influence du Ministere ;

* Engager rapidement une réflexion en vue de la igdviglu cursus des études
vétérinaires pour les adapter aux standards eunepée

* Doter la DGER d'une ligne budgétaire spécifiquerpauvoriser I'accueil des étudiants
étrangers ;
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* Présenter une offre groupée des formations deelgmsment supérieur agricole
francaise sur internet en frangais et en anglais ;

* Améliorer la lisibilité des formations post master

» Sensibiliser les responsables de I'enseignemerdriguyp a I'’économie du savoir et a
la culture de "benchmarking" et associer des resgdulas étrangers dans les groupes
de réflexion, de fagcon a positionner I'enseignenseipiérieur agricole sur le marché
international de la formation.

Si la lisibilité des diplémes, le nombre des éteasgrecus, le nombre des dipldmes
attribués et I'association écoles-recherche agnigee suivent le mouvement qui se met
actuellement en place et si les responsables quaii et administratifs ouvrent une réelle
réflexion sur la nécessité d'augmenter I'accuedtutdliants étrangers dans les écoles,
'enseignement agricole francais pourra retrouveg place de choix parmi I'ensemble des
structures en agriculture et sciences du vivaléichélon mondial.
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Synthese

Termes de référence Lettre de M. Cadot Directeur de Cabinet (14 m&i&0

Champ de I'étude : Les écoles de la liste de I'article D812 1 du codgi&l (21 écoles en
2009, 19 en 2010).

Etat des lieux :

% étrangers accueillis % étrangers en formation de liskécole (ingénieurs)
30
20
25
15 20
15
10
10
5 5
o L |
Mines x AgroParis Tech
0 Ponts ENSTA Chimie
Grandes ecoles ESA

source CGE source ParisTech

Taux d'accueil d'étudiants étrangers : CompardiS&s/2008

30

25

20
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10

0]

écoles privées Ponts chaussée
écoles publiques polytechnique

EEN (035
s 2008

* La mobilité entrante est trés inférieure a celle é@blissements comparables.

* Depuis 1985 le taux d'accueil des étrangers endiom dipldbmante a baissé dans les
écoles publiques et a augmenté dans les écoleepriv

* Moins de 5% d'étrangers en formation diplémantbake.

* La mobilité sortante est supérieure a la normeadmhférence de Louvain du 28 avril
2009 et a la moyenne des écoles de la CXZ& des étudiants francais partent plus
de 4 mois au cours de leur cursus (sans tenir @dygs stages de césure).
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(Synthese 2/3)

Points faibles :
* Manque d' approche de I'économie du savoir et lereude benchmarking.

» Pas d'établissement supérieur agricole francais tem classements internationaux
(« life and agricultural sciences » de ShanghaHgS).

* Nombre insuffisant de dipldmes décernés aux étrange
* Manque de moyens humains au niveau des DRI et gemadinanciers pour l'accueil.
* Processus de Bologne : lisibilité incertaine ateaivpost-Master.

* Non lisibilité du « Mastere » a la francaise, dgdéines nationaux de spécialisation
vétérinaire, des formations forestieres, en ealéetloppement durable, en économie
et politiques agricoles.

» Cursus vétérinaire de 7 ans, supérieur aux noronepéennes.
« Les visas : politique plus restrictive que cellends concurrents.

Points forts :
» Pas de dichotomie entre grandes écoles et unggrsit
* Un enseignement de qualité et un réseau de dipléandgais a I'étranger important,
» Succes de I'école doctorale ABIES : 45% d'étrangers

* Importance de la francophonie pour l'avenir : 2@8pulation mondiale en 2009, 8%
dans 30 ans.

* Processus de Bologne : bonne lisibilité pour leaivM.

» Talille des établissements comparable aux noromepéennes.

* Succes du regroupement des écoles publiques did@réadgreenium,
» Efficacité des bourses DGER pour la mobilité sddan

* Dynamisme des établissements prives.
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(Synthése 3/3)

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Propositions

Fixer un nombre d'étrangers a accueillir en formgion diplémante au
niveau des contrats d'objectifs.

S'appuyer sur Agreenium pour améeliorer la pasitfcancaise face a la
concurrence étrangere en cumulant les publicatien8INRA et du CIRAD
avec celles des écoles du consortium.

Introduire la dimension internationale de l'egeement supérieur agricole
dans le rapport annuel de la DGER et mettre erepkur internet, une offre
groupée des formations de I'enseignement supegriaole.

Mobiliser les réseaux des agents du MAAP a héea et valoriser le dispositif
de formation du CIRAD trop méconnu.

Engager une réflexion pour adapter la durée du asus vétérinaire a la
concurrence internationale en s'inspirant des conakions des rapports
Bénard et Vallat / Vanelle.

Doter la DGER d'une ligne budgétaire spécifique qur favoriser I'accueil
des étudiants étrangers.

Favoriser le recrutement des étrangers au niveau

Permettre la prise en compte de toutes les pxigdalifiantes effectuées a
I'étranger.

Sensibiliser les responsables de I'enseignemapérieur a I'économie du
savoir et a la culture de "benchmarking” et assaigs responsables étrangers
dans les groupes de réflexion, de fagon a posiiohenseignement supérieur
agricole sur le marché international de la fornmatio

Développer l'accueil d'étudiants étrangers efaste payante.

Maintenir I'appellation « ingénieur ....» et la conpléter par sa traduction
« master of science... in engeneering ».

Créer des Ph.D. professionnalisants (doctoraentrdprise et d'action
publique).

Effectuer un suivi des personnalitées d'influenéemées dans les
établissements

d' enseignement supérieur agricole francais.

Porter a 20% le nombre de fonctionnaires étrangs accueillis au sein des
cursus fonctionnaires de I'ENSV et de I' ENGREF ehe pas dissocier la
formation dispensée aux étrangers de celle dispemséaux jeunes
fonctionnaires frangais.

Renforcer et promouvoir les enseignements ddoan et de politique
agricoles pour contribuer a faire partager lesyaeal et les options francaises.
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1. Introduction

Le présent rapport s'inscrit dans le programmeétiedes d'évaluation du ministére et
fait suite a une demande de Michel Cadot, direaieuctabinet du ministre, en date du 14 mai
2008. Les termes de référence de sa lettre sontéaei-dessots

« L'ouverture internationale de I'enseignement supéragricole »

* (accueil d'étudiants étrangerst
* envoi d'étudiants francais dans des universitésag@iyere3

est un élément-clé de leur notoriété et en consegude l'influence francaise en Europe et
dans le monde. Or les établissements de I'ensegmersupérieur agricole francajs
semblent accuser un retardans ce domaine par rapport a d'autres établisseésieancais
ceuvrant dans d'autres secteurs d'études, et |&disSaments étrangers, notamment euro-
péens, qui ceuvrent dans le méme secteur d'étuts<cet dispensent des formations en
anglais.
Il s'agit :
» d'abord defaire un état des liewen identifiantles points faibleset fortsde ces éta
blissements :

- d'une part, ercomparaison avec des établissements d'enseignersigogd-
rieur francais relevant d'autres secteurs d'études,

- d'autre part, avec leurs homologues en Europe ensldes autres pay
agricoles (Etats-Unis, Canada, Breésil...);

e puis, d'examiner legoies et moyens de développer l'ouverture interoiatile de ces
établissements. »

[%2)

v sz

La mission répertoriée sous le numéro 1491 a éliéséé par P. Bénard, IGSPV, chef
de mission et P.H. Texier, IGPEF

Elle a été supervisée par un comité de pilotagssige par M. Michel Penel, ancien di-
recteur adjoint de 'TENGREF, ancien sous direcéelat DGER et directeur du CEMAGREF
lle de France.

Ce comité de pilotage était constitué comme suit :

* Un représentant de la DGER : membre du BRECI (lhuekss relations euro-
péennes et de la coopération internationale dépémigala sous-direction de l'in-
novation ),

! Les références en gras situées dans cette pagmrstitué 'armature du plan du présent rapport.
2 La mission avait été initialement confiée a P. Bérea G. Tandeau de Marsac parti a la retraiteeptesnbre 2008.
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* Un représentant des écoles supérieures agricoldg|pes : La déléguée d’Agro-
Paris Tech remplacée en octobre 2008 par la d&edREENV de Lyon,

* Un représentant des écoles supérieures agricolg&ep Mme Lummerzheim, au
titre de la FESIA,

* Le président de la 3éme section, emploi formatiecherche - M. C.Lecoeur,

* Le président de la commission prospective étudé\atluation - M. B. Bourget,
qui a également participé a la mission,

* La présidente de la Commission Europe et InternatioMme S. Villers,
* M. Bertin, IGPEF, CGAAER,

* Le représentant du bureau de I'évaluation sendda dtatistique et de la prospec-
tive.
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Il. Méthodologie de I’évaluation

[I.1. Principe de I'évaluation

Cette évaluation s'’inscrit dans le cadre :
* De larticle 121 (alinéa 5) de la Loi d’Orientatiokgricole du 9/07/1999 « les

établissements d’enseignement participent a dedonact de coopération
internationale, notamment en favorisant les échange l'accueil d'éleves,

apprentis, étudiants, stagiaires et enseignants.»

» De la stratégie d’'influence du Ministére a l'intational telle qu'elle a été définie
notamment par le discours du ministre Michel Barie 28/08/2008 aux agents
du MAAP travaillant a l'international.

« Du rapport de Nicolas Tenzer au Premier ministieexpertise internationale au
cceur de la diplomatie et de la coopération du Xsi{é&tle,Instruments pour une
stratégie francaise de puissance et d'influem¢é mai 2008).

e Du rapport 2008 sur le programme 142 de la LOLF.

[I.2. Champ de 'étude

L'étude a été circonscrite aux établissements eigmsment supérieur visés dans le
code rural a l'article D 812 1.

Début 2010, ces établissements étaient au nombi® delassés en 4 familles : (- les
écoles d’ingénieurs publiques - les écoles vétgaaa les écoles de formation de paysagistes
et d'enseignants- les écoles d'ingénieurs prif)édis accueillent un effectif de 14 000
étudiant&

Il est intéressant de comparer ces données auRb@tudiants des établissements de
la Conférence des Grandes Ecoles et aux 1 500t08&sts des 83 universités francaises.

Ainsi les étudiants de I'enseignement supérieucalgr représentent environ 10 % des
étudiants des grandes écoles et 1% des étudiantafs.

I1.3. Modalités de I'évaluation

Les évaluateurs ont effectué de tres nombreux teariseavec différentes personnalités
francaises et étrangéres, des professionnelsfdenation impliqués dans l'international, des
responsables du secteur public, des responsableseateur privé, des employeurs des
dipldmés, des responsables au sein des écoleslades et des anciens éléves.

lls se sont appuyes sur différents rapports, doatsret articles de réflexion écrits sur le
sujet.

8 Liste des écoles en annexe

4 Répartis en Licence 4500, Master 8500, Doctora®100
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lls ont analysé des bases de données suivantes :
» Campus France,
» Conférence des grandes écoles,

* Annuaires des anciens éléves: (écoles membresadeédiération Uniagro,
annuaire de I'ENGREF, de [I'Ecole Polytechnique, I'deole des Ponts et
Chaussees.....),

* Annuaire Roy,
» Des sites internet (DGER, écoles...).

Le Comité de pilotage a confié a 'TENFA (Ecole Natle de formation agronomique)
de Toulouse une étude qui a été réalisée parladnour,ICPEF, enseignant a 'ENFA.

Dans le cadre de cette étude :

. a été établi un questionnaire d’enquépe a été renseigné par les 21 écoles
existant début 2009 et par le Groupement d’'Intécdtlic ENSV de Lyon,
. ont été réalisées des visites auprés des direqéspsnsables de l'international

dans des établissements en France et a I'étraBgdm(| Londres).

5 L'annuaire Roy est depuis 80 ans l'annuaire des tlauprofession vétérinaire, quel que soit le métiercé, praticien,
salarié, enseignant, chercheur, retraité, ou autre.
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I1l. Accueil des étudiants étrangers

Ou en est-on depuis le rapporPaeur un modeéle européen d'enseignement supésieur
rédigé par Jacques Attali en 1998 ?

Toutes les grandes écoles ont développé leursomedainternationales. Depuis le début
de la décennie le nombre d’étudiants étrangersleenéent progresse, allant jusqu'a atteindre
plus d'un tiers des effectifs dans certaines écdles écoles sous tutelle du MAAP ont-elles
suivi ce mouvement ?

[11.1. Mobilité entrante dans I'enseignement supérmur agricole
111.1.1. Etat des lieux :

Il s’agit d’évaluer I'accueil des étudiants étrargydans les établissements relevant du
MAAP.

Comme I'a rappelé dans son rapport de juin 2068pkcteur général de I'enseignement
agricole Jean Metge, «les données relatives &ukdc des étudiants étrangers sont
incertaines ». Il est vrai qu'elles varient de raemiplus que significative suivant les criteres
choisis quant a la durée du séjour des étudiargsgsrs en France.

Dans I'enquéte réalisée par 'ENFA, environ 1 3@@d&nts étrangers auxquels il faut
ajouter environ 220 étudiants en stages courtsnatersités d'été « ont été accueillis »
pendant 'année 2008/2009.

L’option choisie a été de retenir 2 criteres :

- Premier critere : pourcentage des étudiants étrargge formation diplomante
de base /total des effectifs en formation diplotaan

- Deuxieme critére : pourcentage des étudiants érangyant été accueillis
quelle que soit la durée de la formation effectuéeffectif total des inscrits dans
chaque établissement.
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% eétrangers o A
Etablissements formation de /O?ecc(i:‘f'etgltlzllef
base *

AgroParis Tech ** 4 15
AgroCampus Ouest 4 10
Montpellier SupAgro 5 11
Sous total 4 11
ENGEESsStrasbourg 3 13
AgroSup Dijon (o] 7
ENITABordeaux (0] 5
Sous total 1 8
ENVAIfort 4 4
VetAgroSup *** 4 5
ONIRIS Nantes 4 4
ENVToulouse 6 6
Sous total 4 4
ENFA o 8
ENSP 4 4
ESAAnNgers 21 22
ElPurpan 8 8
ISA Lille 12 13
ISARA Lyon 8 8
Soustotal FESIA 12 13
LaSalle Beauvais 3 11
ESB Nantes 11 11
ESITPA o o

ENQUETE ENFA

* formation diplémante de base : correspond aux dipkd'ingénieur, vétérinaire,
paysagiste et enseignants.

** AgroParis Tech 4% dont école interne ENGREF 12&udiants étrangers.
*** VetAgro Sup Lyon-Clermont : 5% dont ENSV : 15%.

[11.1.2. Commentaires

Dans les écoles publiques, le taux d'accueil estrpeulierement bas dans les
formations dipldomantes de base (inférieur a 6%).

Quatre écoles privées se distinguent par leurtdort d'accueil ce sont : ESA Angers,
ISA Lille, ESB Nantes et Lasalle Beauvais.

Le taux d’accueil des étudiants étrangers est en menne de 9% pour I'ensemble
des établissements agricoles en retenant tous crig@ de durées, c'est a dire en
prenant les références les plus favorables aux ées.
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On constate que parmi les 19 écoles, 6 d’entre el un taux tres bas d’accueil, puis-
qu'il est inférieur a 5%, alors que, a l'inverseal' @ntre-elles dépassent le pourcentage de 10%
quant a I'accueil d’étudiants étrangers.

On constate des difféerences importantes par catéges d’établissements et
niveaux de formation.

Les taux les plus bas sont le fait des écoles méiées (environ 4%) et d’'une école
privée qui n'a pas pour vocation d’accueillir desggers.

Apres analyse plus fine des données chiffrées \aanid'AgroParis Tech, on retrouve
les conclusions du rapport AERESBavril 2009 :

« La visibilité et I'attractivité a l'international d’AgroParis Tech demeurent fortes
pour la formation doctorale ABIES (40% de doctosaétrangers), par contre semblent
incertaines pour les formations d’ingénieurs (3%etddiants étrangers dans les cursus
agronomes et forestiers et 8% dans le cursus FAA)

Il est intéressant de noter que plus le niveawdadtion est élevé, plus le pourcentage
d’étrangers est important. Les pourcentages d'@aandiplomeés sont inférieurs a 5% dans
les formations de niveau Master, supérieurs a 18#6 tes formations post Master et a 25%
dans les formations doctorales.

On remarquera que les taux sont importants dansidag centres de formation des
fonctionnaires : 12% pour I'école interne ENGREF fgume les ingénieurs et 15% pour le
groupement d'intérét public ENSV qui forme les gtdpurs de santé publique vétérinaire.

[11.2. Comparaison avec les autres établissementsahcais

[11.2.1. Etat des lieux :

a/ Au niveau global

% étrangers accueillis
20
15
10

5 -
0

Grandes ecoles ESA
Source CGE

® AERES : Agence d’évaluation de la recherche etashséignement supérieur.



Rapport CGAAER n° 1491 / ESA ouverture internationde page 18/60

b/ Au niveau de Paris Tech
30

25

20

s

10

o ]

Mines x AgroParis Tech
Ponts ENSTA Chimie

Source ParisTech
Pourcentage d'étrangers en formation de baseoddel'@ngénieurs)

35

30

25

20

15

10

Ponts Mines ENSTA X HEC AgroParis Tech
Source Paris Tech.

% total étrangers accueillis

Compte tenu des rapprochements en cours au niveala dormation des cadres
techniques, il nous est apparu intéressant de aemfgs écoles sous tutelle du MEEDDM
(Ecole des Ponts ParisTech et Ecole Nationale dagalix Publics de I'Etat) & AgroParis
Tech et a 'TENGEES respectivement- sous tutell1AAP.

¢/ Comparaison Ecole des Ponts ParisTech et AgroRaiTech :

Ecole des Ponts ParisTech AgroParis Tech
Etudiants étrangers 33% 15,50%
Cursus Ingénieurs 24% 4%
Doctorants 46% 42%
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d/ Comparaison Ecole Nationale des Travaux Publiade 'Etat et ENGEES :

ENTPE

ENGEES

Etudiants étrangers

5%

11%

111.2.2. Commentaires

La difféerence des taux d’accueil des étrangerseelais etablissements du MAAP et
ceux d'autres secteurs d’étude s’explique par Férgince de politique menée par les

ministéres au niveau des écoles.

Pour I'école des Ponts Paris Tech, la politiquentariste du MEEDDM, dans le cadre
des contrats d'établissements cosignés, fixe lebrmmh'étrangers a accueillir au niveau des
différents stades de formation, ce qui expliqueHdfre élevé des étrangers accueillis dans

cette école.

Pour l'école Polytechnique, le ministére de la nlgdefixe chaque année le nombre de
places mises au concours spécial étrangers.

Les établissements de I'enseignement
globalement un net retard quant a I'accueil d’étrangers par rapport a aux
autres écoles d'ingénieurs et aux autres établissemenisdis ceuvrant dans d'autres

secteurs d'études.

supérieurcodgri frangais accusent

Les étudiants étrangers se retrouvent dans les fmations post master et non
dans les filieres ingénieurs et vétérinaires.

Cesconstatations rejoignent les conclusionsajport Metge de juin 2009.

[11.2.3. Comparaison des données dans le temps

% étrangers en formation dipldmante de base

D

1985 2008
ENSA + écoles application 13 3,7
Autres écoles publiques 54 2,8
Sous total Ecoles publiques 8,1 3,2
Ecoles privées 0,1 8,6
Total 6,2 5

Source CIHEAM pour 1985

Si le taux d'accueil en formation diplomante geatiguement maintenu en valeur abso-
lue (501 en 1985 contre 593 en 2008), on consta¢eimportante diminution des taux des
écoles publiques compensée par la progression tengerdes écoles privees.
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Les mémes données peuvent étre comparées aux faolggises équivalentes

Taux d'accueil d'étudiants étrangers : Compardi985/2008

30

25

20
15
10

0

écoles privées Ponts chaussée
écoles publiques polytechnique

IS 19385
B 2008

On peut s'interroger sur les raisons de ces éovolktti

. L'argument de la scolarité payante doit étre exadn,il aurait d0 entrainer une
évolution inverse a celle observée dans la comgamngdublic/privé,

. La restructuration des écoles publiques a-t-ellepéainé I'enseignement
supérieur agricole de présenter une offre de foomdisible a l'international ?

. La comparaison avec les écoles sous tutelle duskéird de la Défense et du
MEEDEM peut-elle laisser penser qu'il s'agit d'aperoche différente des ministeres
respectifs quant a leurs stratégies a l'internati@n

[11.3. Comparaison avec d’autres établissements siés a |'étranger

Les évaluateurs n'ont pas pu effectuer les misgiohaies a I'étranger. La mission a da

alors se limiter a quelgques exemples significatjts ne permettent qu'une approche du
probleme.

D’aprés les données de I'annuaire ROY, le nombétudiants vétérinaires francais
accueillis dans les écoles étrangéres est sigtivzaent important a Liege (290 étudiants
francais) Gand, Barcelone, Parme, mais aussi aléBe&térinaire de Dakar (6 étudiants/50).
Contrairement a ce qui se passe en France, celtegaivent un grand nombre d’étudiants
étrangers, a tel point que des quotas et des si@gsort ont méme di étre instaurés.

" Pour I'école Polytechnique : sources CIHEM et aimaudes écoles.
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L’'université agronomique de Wageningen (Pays-Bagr exemple, recoit 1200
étrangers (21% de son effectif de 5200 étudiamts);ette institution a ainsi acquis une
renommeée international€e seul établissement hollandais recoit I'équivalérdu nombre
total d’étrangers accueillis en Francg1100 étrangers pour 14000 éleves).

Ainsi, dans l'enseignement supérieur agricoke, nombre d’étudiants étrangers
choisissant de venir faire leurs études en Franceapit particulierement faible.

[1l.4. Enseignants chercheurs « accueillis »

L’accueil des enseignants-chercheurs étrangersneétément important du renom des
écoles a I'étranger. Un des aspects de linfluesedait a travers eux, apres le retour dans
leurs propres pays par les conseils et les réfésedonnés a leurs proches (étudiants et
collegues). L'accueil de nombreux chercheurs #&wti aine maniére d’attirer des étudiants
étrangers de grande qualité.

D’aprés l'enquéte ENFA, seuls deux établissemenkdantpellier SupAgro et
AgroParisTech ont accueilli 7 enseignants-cherahpaur une période de plus de 6 mois. De
plus, une quarantaine d’enseignants sont « acgsueilthaque année pour I'ensemble des
ecoles publiques et privées pour des périodesapiusoins longues (de 1 jour a 6 mois).

Comparés a ceux d’autres établissements et comptenu du codt que représente
I'accueil des enseignants étrangers, les chiffrem@cés nous semblent assez
satisfaisants, mais il serait souhaitable de lesifa croitre.
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IV. Envoi d'étudiants francais dans des universités
étrangeres

Si I'on s’en référe encore au rapport Attali de 89€elui-ci suggérait que la formation
des étudiants francais devaites conduire a effectuer si possible un passagémignt dans
un établissement d’enseignement supérieur étranger

Le 28 Avril 2009 s'est tenu la Conférence des 46nisties européens de
'Enseignement Supérieur a Louvain (Belgique).nlest ressorti le souhait de porter a 20%
d’ici a 2020 le pourcentage d’'étudiants effectuard période d'étude a I'étranger.

Qu'en est-il pour I' enseignement supérieur agriol

IV.1. Mobilité sortante dans I'enseignement supérigr agricole
Etat des lieux

Nous utilisons les mémes criteres de durée, falesadux écoles que pour la mobilité
entrante :

L'enquéte ENFA a permis d'établir le tableau ceapr

Premier critére pourcentage étudiants faisant un stage a lggran nombre d'étudiants
en flux annuel ayant effectuén stagea I'étranger quelle qu'en soit la durée / pronmotio
rectifieée (promotion diminuée du nombre d'étrangers

Deuxiéme critére pourcentage d'étudiants faisant un stage lomggnbre d'étudiants en
flux annuel ayant effectué une formation a I'éjeard'une durée supérieure ou égale a 4 mois
| effectif de la promotion rectifiée (promotion dmée du nombre d'étrangers ).
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mobilité étude

Etabli % étudiants faisant un| % étudiants faisant
ablissements N
stage a étranger un stage long
AgroParis Tech 85 14
AgroCampus Ouest 100 18
Montpellier SupAgro 90 28
Sous total 91 21
ENGEES 100 9
AgroSup Dijon 100 2
ENITABordeaux 20 17
Sous total 68 15
ENVAIford 40 3
VetAgroSup Lyon 6 21
ONIRISNantes 74 15
ENVToulouse 90 6
Sous total 48 12
ENFA 5 [¢]
ENSP 20 16
 Totalens Public | 67 | 14 |
ESAAnNgers 99 57
ElPurpan 100 39
ISA Lille 92 25
ISARA Lyon 100 58
Soustotal FESIA 98 45
LaSalle Beauvais 100 24
ESB Nantes 100 53
ESITPA 100 1
__Totalens.Prive [ 99 [ = 37 ]
\ total général \ 78 \ 22 \

Il ressort de ces données que 78% des étudiaritsndeignement supérieur agricole
effectuent un stage a I'étranger (séjours de plus jour). Le taux est de 86% chez les éleves
ingénieurs et de 40% pour les étudiants vétérigaire

Le taux de mobilité sortante des étudiants frandaits apparaitre des différentes
importantes selon les établissements :

* Trois écoles se distinguent pour leur fort tauxndt@ a I'étranger en stage long

(supérieur a 50%) : ESA Angers et ESB Nantes (diéfies dans les taux élevés des
mobilités entrantes) et ISARA Lyon.

* 7 ontun taux faible (inférieur a 10%) et 4 d'emtiles ont des taux inférieurs a 3%.

* Dans les écoles vétérinaires qui ont les taux les faibles, la mobilité deviendra
obligatoire a partir de 2010, (arrété 2007) . Ontponc espérer obtenir a partir de
2011 une augmentation significative de la mobgdiéante.

En moyenne, le taux de mobilité sortante des étiglidrancais pour une durée
supérieure a 4 mois est de 22 % pour I'ensembl@ddtissements.

Les écoles de l'enseignement supérieur agricole oatteint les objectifs de la
Conférence de Louvain pour I'envoi des étudiants &incais a I'étranger (plus de 20%).
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Cette donnée pourrait méme étre modulée a la hpasde fait que cette statistique ne
tient pas compte du temps passé a I'étranger pefidanée dite de « césure » effectuée par
un grand nombre d’étudiants a la fin de la prememaée des écoles recrutant au niveau
bac+2.

IV.2. Comparaison avec les autres établissements
La CGE (Conférence des Grandes EcSlefjectue tous les deux ans une enquéte
auprés de ses membres. L'enquéte 2007 fait reskemtiésultats suivants a I'international :

- Sur les 20 000 dipldmés des écoles de commerééQ nt effectué une mobilité a
I'étranger soit 34%.
- Sur les 40 000 dipldmés des écoles d'ingéniedis31 ont effectué une mobilité a
I'étranger soit 19%.

Ces données sont a comparer a celles des écolenskignement supérieur agricole :
Parmi les 2 965 diplomeés des écoles d’'ingéniéa#8,ont effectué une mobilité a I'étranger
soit 22%.

La mobilité sortante des étudiants de I'enseignemeupérieur agricole est
comparable a celle des autres grandes écoles framgs.

a) Un exemple frangais

L'exemple de Montpellier SupAgro a été choisi eisaia de la grande précision des
informations présentées sur son site pour une gfomo

Etudiants étrangers | Etudiants francais
accueillis en France | accueillis a I'étranger
Etats Uni: Madisor 4 5
Pavs-Ba Wagaeninae 0 6
Danemar Copenhaat 1 6
Espaan Valencie 0 3
Esbaan Madrid 3 2
Finlande Helsinki 1 3
Rép Tcheau Praau 3 1
Suéed Uppsal: Q 2
Allemaane Munich 1 1
Allemaane Berlin 2 2
Total 15 31

8 Conférence des Grandes Ecoles. La CGE est uneiassocqui regroupe les écoles d'ingénieur de manzmt,
d’architecture, et de médecine vétérinaire. Ellmg® 236 membres. Elle effectue , tous les 2 amsegnquéte des grandes
écoles sur la scéne internationale
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b) Un exemple vu de I'étranger

La mission ENFA a visité la Humbolt Universitat Berlin et en particulier sa faculté
d’agriculture et d’horticulture, principal partermiallemand de l'enseignement supérieur
agricole. Elle a constaté que parmi les 60 étudianti font des études a I'étranger, 2
seulement vont en France, alors que cette unigersitoit en moyenne entre 10 et 13
étudiants francais par an.

Sur ces exemples, vérifiés dans la plupart degsétoles, on constate daemobilité
sortante est nettement plus importante que la mobté entrante. Cette dissymétrie
commence a étre un handicap pour l'envoi de nos ppoes étudiants a I'étranger, car
beaucoup d'établissements étrangers souhaiteotehencent a exiger la réciprocité dans les
échanges.

Comme pour la mobilité entrante, les résultat@éh&lon européen seront approfondis
dans le cadre de la missionowgparaison sur la structuration LMD de I'enseigneme
supérieur agricole et vétérinaire en Europencours de réalisation par M. J.P. Cabanettes,
G. Bringuier et M.A. Garcia.

IV.3. Enseignants chercheurs partis a I'étranger :

L’enquéte ENFA ne cite qu’'un seul cas d’enseigrdm@rcheur parti a I'étranger pour
une période de plus de six mois. |l s’agit d'unesgsant chercheur d’AgroParis Tech envoyé
a I'Université de British Columbia (Canada) poueyeriode d'un an.

La faible mobilité des enseignants-chercheurs fragais témoigne du repli
sur lui-méme de [I'enseignement supérieur agricotancdais. Elle est
notoirement insuffisante et ne permet pas I'ouvertte indispensable dans le
cadre de la stratégie d’influence du Ministére.
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V. Identification des points faibles

V.1. Absence d’approche économique de la mobilitéed étudiants

La mission s’est penchée sur l'importance de @@ du savoir, notamment lors de
'étude realisée au Canada surlimportance de [I'économie de [|'éducation a
I'international ».

Au Canada, la venue détudiants étrangers repr@sémt troisieme poste des
exportations.

Aux Etats-Unis en 2006, 42% des étudiagttsent étrangers et leur venue représentait
la premiére ressource extérieure. L'Allemagne guauaille autant d’étrangers que la France
engrangeait plus de 2 milliards d’€ sur ce poste.

V.2. Situation dans les classements internationaux

Les classements internationaux les plus reconnuslsa@lassement de Shandreti le
classement THE(Times Higher Education Supplement)

Ces deux systemes s’appuient sur des conceptiditsilement différentes.

Le classement de Shanghai s'intéresse principatemen prix Nobel (30%), a la
recherche (60%) et a la taille de l'institution¥d) méme s'il est largement percu comme un
classement d’universités.

Le classement THES integre les opinions d'univarsis (40%), les opinions des
d'employeurs(10%), la qualité de I'enseignementa20a recherche (20%) et thmension
internationale (10%).

Les écoles de I'enseignement supérieur agricoletrcertes pas prétention a se placer
dans les 500 établissements de ces deux classemsrdss, depuis 2007, est apparu un
classement thématique en 5 catégories.

La quasi-totalité des établissements d'enseignemsigmdrieur agricole se classe en
« life and agricultural sciences » et quelques uns en «sciences de la Terre et
mathématiques ». Dans ces classements, le selisgtatent francais classé (classement de
Shanghai) est Paris VI en 76eme et derniere pos{parmi 24 ex-aequo de cette fin de
classement). Par contre, on y retrouve des établissts qui sont historiguement et
notoirement considérés comme équivalents aux nbti¥ageningen, Uppsala, Louvain,
Utrecht ...Et méme la Suisse, avec ses 7,5 millidhabitants, se retrouve nominée 3 fois
dans les 100 premiers de la catégorie « scienceps et de la vie ».

Les critéeres de ces deux classements sont cettigsi@bles, maises classements ne
doivent et ne peuvent pas étre ignorésar la pression du public leur a conféré une
influence internationale incontournable.

 Voir annexe Classement de Shanghai
voir annexe Classement THES
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On peut encore citer d'autres classements intenaaik :

Le Centrum fir HochschulentwicklungCHE) allemand,les daching quality
assessments (TQA&l Research assessment exerc®utre-Manche,celui du ational
Research Counciaux Etats-Unis, leanking of Leiderde l'université de Leiden aux Pays-
Bas.

Aucune école européenne de I'enseignement supé&igioole francaises n'est citée
dans le cadre des sciences de la vie de ces clastsedes écoles européennes.

Des symposiums internationawnt lieu sur les classements par exemple en févrie
2009 celui de I'Université de LeidenUnder the influence, what rankings mean around the
world », pour lequel nous n‘avons pas trouvé de repia@seinancais.

V.3. Nombre de dipldmes décernés aux étrangers

Il a été constaté que le nombre de diplébmes d’ilegs agronomes décernés chaque
année a des étrangers toutes ecoles confondu¢sjméesle quelques dizaines, contre 100
ingénieurs pour I'Ecole polytechnique et 70 pdtedle des Ponts ParisTech.

La délivrance dedoubles dipldmes' est surtout le fait des écoles de la FESIA dans le
cadre de leur partenariat circulaire avec un agertambre d'établissements étrangers.

Dans les écoles publiques, seuls 4 doubles dipl@megté décernés : un ingénieur
forestier avec I'Université de Fribourg ; un ingéuni agroalimentaire avec I'Université de
Munich ; un ingénieur agronome avec Sao Paulo tiamsdre de BRAFAGRI et un autre
avec Gembloux).

La France, qui avait une grande renommée danseigmsment en économie et
politique agricoles, a, aujourd'hui, perdu beaucdegon attractivite.

La principale UMR francaise dans ce domaine nevagljue 6 théses par‘arPourtant
en matiére de politique agricole et de développgmeral, les besoins des pays émergents
sont de plus en plus importants car aprés un passagle au cours des 15 derniéres années
dues aux politiques de privatisation des structgscoles dans les différents pays, de
nouveaux besoins apparaissent.

Il nous a été signalé qu’il n’a pas été possiblérol@ver une spécialisation en sociologie
rurale pour un doctorant égyptien dont le maitréhdse souhaitait avoir dans ses équipes une
formation différente du modele américain. Il ay@our cette spécialité choisi la France, dont
il considérait que la spécificité culturelle étdé nature a apporter un « plus » dans ses
équipes.

Il est difficile de prétendre a une influence intenationale quand on délivre si peu
de diplémes aux étudiants étrangers.

" Rapport ENFA p11
2 Rapport AERES.
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V.4. Manque de moyens humains financiers pour l'aceil

La gestion d'une politique a l'international négdedseaucoup de temps pour l'entretien
des réseaux, le suivi des conventions de parténdlaecueil des étudiants étrangers et la
gestion administrative des étudiants francaistiatiger.

La plupart des établissements publics n'ont quel 3 @ersonnes dans leur direction
chargée de l'international, ce qui est a comparee kes 18 personnes de I'ESA d'Angers.

Sur le plan financier, les établissements ne béeéti pas de la part du ministere de
tutelle d'une ligne budgétaire spécifique pourdétigue d'accueil des étrangers, car la ligne
dédiée a la mobilité sortante appartenant au litree peut étre utilisée pour développer
I'accueil des étrangers au sein des établissements.

V.5. Manque de lisibilité des dipldmes
V.5.1. Le Mastére

Le concept de « Mastére » a la francaise qui &étiéué pour se différencier du Master 1 et 2
de Bologne est en réalité un post master. Créé&8, 1l pourrait étre comparé au MB%si ce n'est
gue, de fagon générale, il ne bénéficie pas d'on@logation internationale.

Le Mastere est difficilement lisible & I'étranger.

Un haut responsable étranger chargé de la formatiosein d'une institution internationale
nous a signalé « les plaisanteries sur le « masteasculin et le « mastere » féminin. Il ne Sestt
d'ailleurs pas capable d'expliquer I'expression astdre habilitée par la Conférence des grandes
écoles ».

V.5.2. Non lisibilité des enseignements

Les dipldmes nationaux de spécialisation vétémnalEAV et DESVdécernés au niveau
bac+7 et bac+10, bien qu'étant de haut niveaut alozun équivalent dans le cursus D et ne sont pas
considérés comme équivalents au Ph.D.(bac+8).

Dans le domaine des formations forestiéres, lddmigs sont de faible lisibilité tant au niveau
francais qu'au niveau international du fait du ¢jeanent périodique des appellatitns

3 MBA Master of business administration, accréditélpdabel international AMBA.
14 CEAV Certificat d'études approfondies vétérinaireY diplome d'études spécialisées vétérinaires.

5 Les appellations ont évolué au cours des derniggéesnnies entre « ingénieur des eaux et forétmgéwieur du génie
rural, des eaux et foréts » « ingénieur civil de®fs » et entre « ingénieur des travaux des eaforéds » et « ingénieur
forestier ». Et maintenant « ingénieur des ponssedeix et des foréts ».

Le dipldme d’'ingénieur civil des eaux et forétsst’plus délivré depuis 1990.

Le dipldme d'« ingénieur civil du génie rural, desux et des foréts » ne devrait plus étre déliprésa2011 et
I'appellation « ingénieur des ponts des eaux efaléss » serait réservée aux seuls fonctionnfiaegais.
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La reconnaissance de la qualification internationa dans les domaines en eaux et foréts
et des spécialisations vétérinaires reste posée.

Pourtant, la formation forestiere francaise desresrENGREF de Nancy, Montpellier
et Kourou jouissait d'une excellente reconnaissanidaternational tant dans les zones tem-
pérées que méditerranéennes et tropicales. Uneadess est certainement que dans les an-
nées 20, I'Ecole Nationale des eaux et foréts deyWrmait 20% d'étrangers avec des ori-
gines aussi diverses que la Chine, la Roumaniéghaistan, la Norvége,la Turquie, les
Etats-Unis,la Palestine...

La France, avec ses 23 millions d'hectares desfopéut encore prétendre étre un acteur
européen et international d'envergure dans ce a@m@n comprend qu’il est alors indispen-
sable de surveiller de prés ces changements dlappelqui pourraient conduirefaire dis-
paraitre la notoriété francaise a I'étranger pour lenseignement forestiey comme des
membres de CGEDD l'ont signalé pour l'aviationlel$j aprés la réforme de celle-ci.

Une complexification croissante des formations peges dans les domaines de I'eau,
I'environnement, I'écologie et le développement altle s’'est instaurée depuis quelques
années. Comme I'a souligné le rapport « Les fownatde I'enseignement supérieur dans le
domaine de I'eau. » de Jean Louis Béseme et MiGuehaudeau en septembre 20085
demandes récentes de formation en matiere deaenvidbnnement, d’énergie et de
développement durable ne font pas I'objet d’'unesgméation claire et attractive de la part des
écoles. Pourtant, le mastéere « gestion de l'eaw eedtre de Montpellier d’AgroParisTech,
financé par les entreprises, présente un intéréisemais gagnerait a étre davantage connu
et reconnu a l'international.

Consciente du probleme, la DGER a lancé, en 2068, atude sur ces nouvelles
demandes et offres de formation et sur la concoeranec les universités.

V.6. Cursus vétérinaire de 7 ans

Les écoles vétérinaires sont apparues comme agaius bas taux tant d’accueil que
d’envoi des étudiants en stage a I'étranger, ajaes paradoxalement, presque la moitié des
vétérinaires nouvellement inscrits au Conseil derdre ont recu une formation dans un
Etablissement étranger.

Il convient de s’interroger sur les raisons de aea@oxe : les jeunes francais vont en
masse dans les universités francophones étrangéiless gu'ils ne seraient pas motivés pour
faire un stage a I'étranger quand ils font leutslés en France.

Il apparait quéda longueur du cursus des études vetérinaires frgaise, nettement
supérieure a celle des autres établissements sinniés en Europe, est le principal
handicap pour des étudiants étrangers.

16 Suite & la fusion du corps des ingénieurs de Itawiacivile avec les Ponts et Chaussées en 200@ralélivrance du di-
pléme d'ingénieur de l'aviation civile pour lesaéigers au niveau du dipldome de 'ENAC (Ecole Natlerd’Aviation Ci-
vile) a contribué a supprimer I'influence intermaiale frangaise au profit de I'influence américaila@s les structures de ré-
gulation internationale (ASECNA).

7 qui ont d( restreindre I'accés des Francais ditliiagt un quota par tirage au sort.
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V.7. Difficultés administratives et visas

Certaines difficultés administratives ponctuellesis ont été signalées au cours des
entretiens :

- Ont ainsi été signalés des problemes d’inscrpén doctorat dans les établisse-
ments d'enseignement supérieur agricole. Un étuétiancais effectue en ce mo-
ment un doctorat en Chine sous I'égide de « I'lngbéZollege » anglais, car il n'a
pas pu le faire en partenariat francais,

- Deux maitres-assistants étrangers venus en Faaricguivi les cours de niveau
doctorat et se sont rendus compte au bout de 6qudis ne seraient pas autorisés
a passer le dipldme de doctorat francais. lls separtis dans leurs pays, mais
avec quelle vision de la France ?

Il parait plus facile pour les agronomes étrangkrs’inscrire en faculté des sciences
que dans une école d’agronomie.

Le probleme des visas est toujours un obstacle quionduit de nombreux
étudiants francophones a préférer la poursuite deétudes au Canada, aux Etats-
Unis ou en Belgique.

Il conviendra également d'étre vigilant, a I'aveeim ce qui concerne la compatibilité
des exigences de lprotection du patrimoine scientifique avec celles de la politique
d'ouverture a l'international. La collaborationreries directions des relations internationales
des écoles et des hauts fonctionnaires de défevsa faire I'objet d'une attention particuliére
de la DGER.



Rapport CGAAER n° 1491 / ESA ouverture internationde page 31/60

VI. Identification des points forts

VI.1. Un enseignement et une reherche de qualité

Le systeme francais de I'enseignement agronomagré;ole et vétérinaire bénéficiait
d'une grande notoriété a l'étranger, notamment dains d'influence de la France : bassin
méditerranéen, Afrique sub-saharienne, mais awmsada, Chine, Brésil et Russie.

La plupart des écoles possedent d'importants resianciens éleves qui participent de
maniére trés efficace a la notoriété des Etablissésn

Le modele dkingénieur a la francaise »fondé sur une formation scientifique
pluridisciplinaire de haut niveau, associée a deseignements en économie et sciences
humaines, est tres apprécié a l'international.

En matiére de recherche, la France, avec le centexnational de recherche
agronomique et développement, &#RAD, dispose d'un réseau international fortement
implanté dans 90 pays etle 1800 agents dont 800 experts de haut niveapagticipent a la
formation chaque année et de prées d'un millierhdeaheurs et techniciens dans les différents
pays.

La France n'a rien a envier au « Foreign agricaltservice » américain constitué
seulement de 1000 personnes présents dans 7. pays

VI.2. Importance de la francophonie

A I'heure ou tous les regards sont tournés versddéle anglo-saxon, on sous-estime
souvent I'importance de la francophonie qui couostitaire de prédilection de linfluence
francaise a l'international.

Si, actuellement, les francophones représentent Z8de la population mondiale,
dans trente ans, ils représenteront pres de 8% de Ipopulation mondiale®. Ce fait est
souvent négligé. Il convient donc de se souversgr:qu

«La racine de notre identité c’est aujourd’hui langue. Le francais est notre bien
commun; il nous différencie; il sous-entend un gspme maniére de penser, une facgon
d’étre. Il est impératif de préserver la langue eoenun tabernacle, de Iui garantir un
enseignement de qualité, d’en faire notre territaite I'esprit.» Alain Minc - Directsoir - 24
Novembre 20009.

VI.3. Bourses et programmes de coopération

La mission a constaié dynamisme de la sous-direction de I'innovationrece qui
concerne l'octroi des bourses aux étudiants désirgud’effectuer un stage a
I'étranger, dans le cadre des obligations propres a chaque.écol

8« Quand la France disparait du mondd\» Tenzer janvier 2010.
9], Attali, E. Orsenna « le sens des choses » 20009.
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Avec 1 500 bourses attribuées chaque année, le BRE€uUssi a susciter une réelle
dynamique de mobilité. Plus de la moitié des éldvascais ont bénéficié au cours de leur
scolarité d’'une bourse de la DGER.

Cette politique, alliée aux bourses octroyées garégions et I'Union européenne, a eu
des effets trés positifs dans les taux de mob#itésantes des étudiants.

Les programmes — Erasmus, Averoes, Brafagri, beugdiéel, Athens, n+i....- ont été
décrits dans le rapport26 propositions pour améliorer I'accueil des étrang» coordonné
par J. Metge pages 13 a 15 du rapport.

Le succés du programme BRAFAGRMis en ceuvre par la DGER mérite d'étre
souligné. La stratégie de doubles diplomes élabavée 'ESALG" est exemplaire.

VI.4. Pas de dichotomie entre grandes écoles et varsités

Il est courant de reprocher au systéme francaiticbatomie entre les grandes écoles et
les universités. A la différence des autres fikéfeancaises de formation, I'enseignement
supérieur agricole et vétérinaire ne fait pas Bolg'une telle dichotomie pour les niveaux L
et M.

AgroParisTech qui possede une école doctorale (Abiés), a tessaltributs d'une
grande Université agronomique, agroalimentaire etdrestiere.

VI.5. Regroupement des écoles agronomiques publigsie

La taille des écoles agronomiques francaises seusitdans la moyenne de celle des
établissements européens.

Ceci est une conséquence de I'important programeneestructuration réalisé par la
DGER depuis les cinq derniéres années au niveaéatdss publiques. Ce programme a eu
une telle envergure qu’il a été pu étre qualigedbig-bang » par le journal « les échos » en
2009.

Ainsi, suite a la loi sur la recherche de 2006, d&sblissements de l'enseignement
supérieur agricole se sont regroupés sous diffiésdiormes juridiques, en 7 pbéles de sciences
et techniques du vivant et de I'environnement (SI'VE

20 L e programme BRAFAGRI (BRAsil-France-AGRIculture) repasir une convention de coopération entre la Frante
Brésil signée le 27 juin 2005 par la DGER et le CAREBordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Singrior).
Elle entend promouvoir, dans les domaines des se$eagronomiques, agroalimentaires et vétérinaites,coopérations
bilatérales en matiére de formation d'ingénieuréctihnges d'éléves-ingénieurs et d'enseignantshehes, d'études
comparatives et d'évaluation des cursus et desoaeshd'enseignement des deux pays.

11 projets ont été retenus pour 2009-2010. Douakegdrancaises d’enseignement supérieur agron@m@tdix universités
brésiliennes y sont impliquées ainsi qu'une cintpina d’éléves-ingénieurs et une vingtaine d’ensaigs-chercheurs par
an. Dans le cadre de I'année de la France au Biepilemier Forum BRAFAGRI a été organisé fin 200Beagsil.

21 Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz.
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De la méme maniere, suite au rapport de Bernard/dsas-au-Louis, a été créé, en
2009, le consortiunAgreenium?® qui regroupe des écoles - AgroParisTech, AgroCampu
Ouest, Montpellier SupAgro et FTENV Toulouse - etsdorganismes de recherche : I'lnra et le
Cirad.-

Ce consortium représente une entité de 12 000 mpeesaegroupant 5 700 scientifiques
et 4 700 étudiants (2 200 doctorants).

Agreenium pourrait permettre de constituer un pélede lisibilité mondiale.

Des sa création, le consortium s’est fixé 3 axdémtarnational :
* Agir dans la zone Méditerranée ;

« contribuer a la définition des orientations fraseai en matiere de recherche
agronomique internationale ;

» créer des colléges doctoraux internationauglans le domaine des sciences de la vie
et agronomiques.

VI.6. Dynamisme des écoles privées
VI.6.1. Etablissements de la FESIA :

La FESIA regroupe 4 écoles privées dingénieurs gricature : ESA Angers,
ESAPurpan, ISA Lille, ISARA Lyon. Ces écoles orsil#ré, en commun, une politique de
promotion efficace par rapport a I'étranger.

La mission a constaté au cours des entretiens ditapce de leur notoriété a
I'international tant au sein de I'Union européerm&a I'extérieur, dans les grands pays
agricoles tels la Chine et le Brésil et les nouxdatats membres de I'Union européenne.

La mission a constaté le nombre important de persares en charge de
I'international et le nombre de partenariats actifsdéveloppés. Bien que ces écoles soient
limitées aux niveaux L et M et qu’elles ne proposdrgue des formations payantes, cette
politique leur a permis d’obtenir des mobilités entantes et sortantes bien au-dessus de
la moyenne(voir tableaux précédents). Elles ont su attirenambre significatif d’étrangers
permettant ainsi d’accroitre la renommée de I'eggms@nent supérieur agricole francais.

VI.6.2. ESB, La Salle Beauvais

Ces écoles ont de trés bons taux de mobilité éitejigant entrante que sortante, et une
politique de partenariat a 'international qui rneéd'étre soulignée.

ZAGREENIUM voir annexe.

23 Fédération des écoles supérieures d'ingénieukgeculture.
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VI.7. Lisibilit¢ LMD

VI.7.1. Dipldme bac +3

Au niveau L, la lisibilité n’est pertinente que pdes écoles privées recrutant au niveau
Bac. Elles délivrent le diplome deBachelor» de la FESIAqui a une bonne reconnaissance
pour le niveau Bac+3.

Dans les écoles publiques, dont le concours A tBengst de niveau Bac+2, le niveau L
correspond a la fin de la premiére année d’étudeseefait pas I'objet de délivrance de
diplome.

Les évaluateurs n'ont pas examiné le cas desésgro qui seront étudiées dans cadre
de la mission «@mparaison sur la structuration LMD de I'enseignem8upérieur agricole
et vétérinaire en Europe encours de réalisation par M. Cabanettes, Bringui&azcia.

VI.7.2. Niveau bac+5

Un concours B, ouvert aux francais et aux étrangstsréservé aux dipldmés de niveau
L ; il permet a ces derniers d’intégrer les cursuserieurs.

Dans un marché ou le niveau Bac+5 est devenu faearar il permet de I'entrée dans
un statut de cadre du secteur privé, le Mastede@stnu la vitrine des établissements et les
titres d’'ingénieurs sont décernés au niveau Maidmeus internationalement a ce niveau.

VI.7.3. Niveau bac+8

On citera tout d’abord, pour le niveau D (doctoiac+8),I'école doctorale ABIES
créée en 2000, qui est la seule école doctorale tgerpar un établissement du ministere
chargé de I'agriculture.

Elle releve d'AgroParisTech. L'ENVA en est un éisg#ment co-accrédité, 'ENSP et
les Universités Paris VI et Paris XlI sont associdesméme que I'INRA, le CIRAD, le
CEMAGREF, 'AFSSA et 'INERIS.

L’école doctorale est tres active puisqu’elle adienviron 400 doctorants et plus de
90 theses sont soutenues chaque année. Son oaverternationale est en continuelle
évolution : elle se traduit par une augmentationtiooe des theses en co tutelle et une
politique de partenariat avec un grand nombreays fels que Liban, Algérie, Tunisie, Chili,
Argentine...Lors de sa récente évaluation par 'TAERHS a recu la mention A+.

Deux autres écoles sont cohabilitées avec les hiigs locales pour délivrer un
doctorat : AgroCampus Ouest et Montpellier SupAgEiles accueillent un nombre
significatif de doctorants étrangers.

D’autres écoles (en particulier AgroSupDijon et BRES) encadrent des doctorats,
mais sous la coupe des Universités. Le taux d'@aementre alors dans les statistiques de ces
dernieres.
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VIl. Voies et moyens de développer l'ouverture
internationale

Entre 1985 et 2005, I'enseignement supérieur dgracparticipé au mouvement de repli
de I'enseignement francais a I'international conleseautres établissements.

Puis la prise de conscience de la nécessité d'dlocules étudiants étrangers est
apparue. Sa mise en ceuvre a été beaucoup plus titaig I'enseignement supérieur agricole
que dans les autres écoles d’'ingénieurs. L'uneaiesns est probablement I'important effort
de restructuration des Etablissements publics teffeentre 2006 et 2009.

Ce n’est qu’en 2008 que le ministre Michel Bar@emnonceé clairement la nécessité
d’une stratégie d'influence a l'international qla pas encore donné de résultats tangibles.

Il est & noter cependant que certaines écoles qugms dans une vraie politique
volontariste a l'international ont réussi des mitdsl importantes aussi bien entrantes que
sortantes.

VII.1. Mesures immédiates possibles

VII.1.1. Permettre a la DGER de positionner I'ensgjnement supérieur agricole
francais dans les classements internationaux

Comme l'a déclaré Valérie Pécresse, Ministre das€ijnement supérieur et de la
recherche :

« Le classement de Shanghai est certes critiquabls, rpaisqu'on ne peut changer les
indicateurs, il vaut mieux les retourner en noteedur. Lorsqu'ils choisissent leur future
université, les étudiants américains, australiecisinois, indiens regardent ce classement.
C'est la mondialisation. On ne peut s'en abstrair@ous devons donc gagner des places, ce
qui n'est pas contraire a I'exigence d'excellened'uhiversité francaise»

Pour progresser par rapport aux criteres de Shanigjmee s’agit pas de modifier la
qualité de I'enseignement francais, unanimemenvmege, mais de rendre plus lisible a
I'international les critéres d’évaluation, les stards de qualité et d’excellence, les contrbles
de cette qualité permettant ainsi de faire paréie tseaux d’excellence des établissements
d’enseignement supérieur.

Le classement de Shanghai repose pour 90% suctiegiés de recherche et les prix
Nobel. Une des raisons de l'absence des écoleslemrtdassements internationaux est le
nombre de publications par école : celui-ci ne dépaas les 1000 par an.

Or, depuis 1946 date de création de I'INRAa recherche agronomique est séparée
de I'enseignement supérieurll s’ensuit que les 8 000 publications de 'INRAles 1 750 du
CIRAD ne peuvent s'additionner aux 800 publicatidi#ggroParisTech. Ainsi, contrairement
aux établissements étrangers, 80% des publicatiensont pas prises en compte dans le
classement:

24 prenons I'exemple de Wageningen UR (Wageningernvesity and Research Center) classée 42° en « biolegi
agronomie » , sans prix Nobel mais qui regroupeikirsité agronomique, un Collége de formation sepée et un institut
de recherche (DLO), dont toutes les publicatiomaptent.
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Il convient, dans le cadre de la création d AGREEMNJM, que les publications
de I'INRA et du CIRAD puissent étre prises en comp ; pour cela les
chercheurs et enseignants-chercheurs des établissmts membres devraient
publier sous la méme appellation.

L'activité globale dAGREENIUM pourrait lui permedt de publier sous le méme
timbre plus de 12 000 publications par an, plagansi ce consortium dans une position
favorable pour donner a la France une renommémattenale.

Il nous a été signalé que ceci poserait des pradédans les criteres d’évaluation de
'AERES. Il conviendrait alors que la DGER se pencdur ce probleme qui n’est pas
spécifigue a I'enseignement supérieur agricole.

Le critére de taille souvent invoqué pour justifiabsence des établissements dans les
classements n'est plus un obstacle depuis la@nédithgreenium.

VII.1.2. Etablir une offre groupée de I'enseignemensupérieur agricole francaise

Les évaluateurs proposediintroduire la dimension internationale dans le rgoport
annuel de la DGER et de mettre en place un documesynthétique rédigé en francais et
au moins en anglai¥ présentant I'offre groupée de formation francaise I'international.

Une esquisse du contenu des sites des principafi@sniations est présentée dans le
rapport ENFA.

VII.1.3. Mobiliser davantage les réseaux

Le ministere dispose d'un réseau d'agents prédants de nombreux pays notamment
les conseillers agricoles des ambassades. S'yeajdet agents des centres de recherche, des
organismes sous sa tutelle directe (INRA, CEMAGREWN], ADECIA, ADEPTA), les
réseaux des autres ministeres intervenant dansa@p agricole (CIRAD, IRD, AFD), les
spécialistes agricoles des missions économiques.

Il est a noter que le réseau du CIRAD placé soudolable tutelle du ministere de
'Enseignement supérieur et de la Recherche et dustére des Affaires étrangeres et
européennes n'est pas valorisé comme il devraitpgtr le MAAP, bien qu'il contribue a la
formation de 300 étrangers par an soit plus queléédoctorale ABIES.

hY

Nous proposongle mettre a profit I'excellent réseau d'implantation du CIRAD
pour une coopération plus étroite avec le MAAP et s établissements d'enseignement
supérieur agricole dans le cadre d'Agreenium et déécole doctorale ABIES et d'utiliser
la réunion annuelle des agents du MAAP a l'internabnal pour sensibiliser ces derniers
sur les actions a conduireCette réunion a lieu chaque année fin aodt.

Un article dans la revue N28erait le bienvenu pour expliciter le nouveau pggsde
I'enseignement supérieur agricole et les enjeukrgprésente pour le ministere.

% Voire portugais, chinois, russe.



Rapport CGAAER n° 1491 / ESA ouverture internationde page 37/60

VII.1.4. Adapter le cursus vétérinaire au standardeuropéen

En France, le métier de vétérinaire exige des étydies longues que dans les autres
pays (niveau Bac + 7), comprenant 2 années de nattépa suivies d'un concours puis 5
années de formation au sein des écoles vétérinddedong cursus est probablement la
principale raison de la non attractivité des écoléterinaires francaises pour les étudiants
étrangers. La moyenne européenne des études wa@Esirest d’environ 5,5 ans : 5 ans au
Royaume Uni ; 5,5 ans en Lituanie, Suede et Darlepans en Belgique, aux Pays-Bas ou
en Finlande...Mais aussi 5 ans a Montréal pour abientitre de docteur en médecine
vétérinaire.

Le rapport «Etude comparative des systémes d'enseignemenina@rdans trois
facultés européennes et des écoles vétérinaires;dises »édigé parPatrick Bénard en
février 2009 préconisait de réduire la durée des etles vétérinaires a 5 ans.

Le rapportVallat / Vanelle «Le parcours de formation initiale des vétérinaires
France : Propositions pour son évolutionde novembre 2009 propose (recommandation
11) de « raccourcir le cursus de la formation véténaire a 5,5 ans ».

En tout état de cause il fauhgager une réflexion pour adapter la durée et les
modalités du cursus vétérinaire a la concurrence ternationale en s'inspirant des
conclusions des rapports Bénard et Vallat / Vanelle

VII.2. Propositions au niveau des contrats d’objects

VII.2.1. Augmenter le nombre de dipldmes décernésua étrangers

Il est difficile de prétendre a une influence intionale quand il n'est délivré aux
étrangers que 25 dipldmes d'ingénieurs agronomesplémes de 'ENSV et 10 diplomes
d'IGREF civil, alors que Polytechnique en décerd@ ét I'Ecole des Ponts ParisTech 70.

Dans les conclusions des assises de I'enseignexgeoble de décembre 2009, il est
proposeé (proposition12) de tripler le nombre diédeas dans les BTSA, mais elle ne concerne
guel'enseignement supérieur court.

La mission propose donc d®ubler le nombre d'étrangers accueillis en formatn
dipldmante et d'intégrer cette disposition dans leadre des contrats d'objectifs cosignés
entre le Ministere et les établissements publics efiseignement supérieur agricole,
comme cela est déja pratiqué entre le MEEDDM eol& des Ponts ParisTéth

Un objectif en matiére de doubles diplomes et d@n¥enseignants a I'étranger
pourrait également étre fixé.

_a mission a constaté, avec satisfaction, que @apkquette d'AgroParisTech distribuée au SIA 201 @bjectif d'accueil
d'étudiants étrangers (concours DE) et de douplérmiies avait été fixé.
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VII.2.2. Favoriser le recrutement des étrangers deiveau L

Le recrutement des étrangers qui ont déja obtenu umiveau L dans leur pays,
devrait étre développé au niveau des écoles d’ingéar.

Les étudiants intégreraient alors les écoles exideie année et effectueraient une
scolarité de deux ans pour obtenir le dipldme éimgur.

Ce recrutement pourrait se faire sur dossiers &g@coles en partenariat, comme
cela est déja effectué par I'école des Ponts Pexlset la FESIA, ou faire I'objet d’'un
concours spécial avec des centres de sélecticertsuy I'étranger, en utilisant les réseaux de
la DGPAAT et du CIRAD.

Pour diminuer les codts de recrutement et de $éteet augmenter la diversité des
pays concerneés, la visioconférence pourrait étitessag, comme cela est déja pratiqué par
certaines écoles de ParisTech.

VII.2.3. Tenir compte de tous les stages

Dans le cadre de la recommandation du programmedg4fa LOLF quant au taux
d'étudiants effectuant un stage de plus de quates m I'étranger, il conviendraiie
permettre aux écoles d’ intégrer les stages effe@s pendant 'année de césure a
I'étranger. Il s'agit bien entendu, des stages relatifs aude&typoursuivies.

VII.3. Développer une approche économique et de "Imehmarking”

VII.3.1. L'analyse comparative a l'international

En raison de la mise en concurrence sur la martkénational des offres de formation,
il apparait nécessaire de développer au sein deA&R, une réflexion sur I'approche
economique de la formation agricole et sur la r@tesles comparaisons internationales.
Dans ce cadre, il ne faut pas se restreindre & s seuls responsables des directions des
relations internationales des écoles et de neophbBer d'associer les différents acteurs
économiques a la réflexionsur la stratégie internationale de la DGER, carpiéuvent
contribuer de maniere trés positive aux condit@d@sbenchmarking".

La mission a constaté que les rapports annuela @&GER fournissent des statistiques
tres fournies en matiére de genre (H,F), d'agecalégorie socioprofessionnelle, mais ne
donnent aucune information sur l'accueil des étremg

La réflexion ne doit pas étre conduite au seul aniveuropéen, mais doit étre étendue
aux grands pays agricoles émergents (Brésil, Chinde...) et bien entendu aux
établissements des autres pays francophones (Beldsyisse, Québec...).
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VII.3.2. La scolarité payante

La problématique de I'économie de la formation @ des themes présentés lors du
comité de pilotage du 4 décembre 2009.

Comme le préconise le rapport de la CommissionliAtta 300 idées pour changer la
France » qui recommande — décision 221- la Fraotesd donner les moyens d’accueillir
davantage d’étudiants étrangers en scolarité peyan

Il s'agit dedévelopper l'accueil d'étudiants étrangers en scoléé payante dans
I'enseignement supérieur agricole.

Bien sdr, la faisabilité d'un tel projet doit étagpprofondie sur le plan juridique, les
écoles publiques n'auraient pas la possibilité,bbemil, de facturer aux étrangers non UE,
les formations d’ingénieur et de vétérinaire. Liapée récent de I'Université Paris-Dauphine
devrait pouvoir étayer la reflexion.

De méme la mise en place de formations en langues étrangs, et pas seulement
en anglais qui pourrait étre un facteur d’attrait pour lésaggers, devrait quant a elle, faire
I'objet de facturations spéciales comme cela edique dans certains établissements.

VIl.4. Le dipléme d'ingénieur ou le master ?

La mission a constaté I'affrontement de deux apmsc

« Certains pays, et non des moindres, sont attachdgpBme d’ingénieur ; il s’agit de
la Chine, de la Russie, du Brésil et Canddze méme, le modele « d'ingénieur a la
francaise » connait depuis des décennies un swtdade, pourtant de tradition
anglo-saxonne : les ITTndian Institute of Technology attirent aujourd'hui les
meilleurs étudiantscomme le signale Jamil Salmi dans son rappdue défi d'établir
des universités de rang mondial » pouBangue mondiale.

* Mais une tendance récente, que I'on peut qualifiemmboltienne, vise a remplacer le
dipldme d’ingénieur par celui de master. De nombraesponsables sont tellement
persuadés qu'il faut copier le modele dit « anghwes » qu'ils s'interdisent d'observer
I'émergence de la Chine, de I'Inde et du Brésilrgpiésentent presque la moitié de la
population mondiale et auront une influence déteamte sur les standards culturels
de demain. Ces responsables souhaitent proposegéteamxgers des panoplies de
masters ou masteres apres le Master.

Peut-on imaginer qu'un étranger vienne en Franae g@atenir un master alors qu'il a
déja le titre de Master et qu'il a la possibilgéndant presque la méme durée d'études,
d'obtenir un Ph.D. au Canada ou a Wageningen guiulre la porte aux carrieres
internationale® ?

27 Aolit 2007

2 Dans ces deux derniers pays la profession d'iegénagronome et forestier est réglementée pardne qui participe a la
reconnaissance des dipldmes, car il autorise Vigetprofessionnelle des diplomés.

2 Le recrutement aprés Ph.D. Note de ParisTech avwiexe: comparaison des diplomes
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La position des évaluateurs est donc mdaintenir la double appellation, l'une en
francais avec le titre d'« ingénieur... » accompagte de sa traduction en langue anglaise
par exemple « master of science in engeneeringgeli permettrait une lisibilité tant pour les
pays anglo-saxons que pour ceux qui sont attaahésra d'ingénieur. En effet comme I'a
précisé un interlocuteur ancien directeur d’écolen«narketing, on n’abandonne pas ses
produits phares.

VII.5. Le diplédme de Ph.D. ou le Doctorat ?

« Si vous n'avez pas un Ph.D. vous n'étes rien du.tddi vous n’amenez pas des gens
a faire des doctorats, adaptés si possible, rapiinte corps risque de décliner.Claude
Martinand, Revue du GREF n°26 / octobre 20009.

La grande majorité des dipldmés de l'enseignemgrérieur agricole qui ont pratiqué
une carriere a l'international souscrivent a catieertion. Le titre de docteur vétérinaire est
délivré aprés 7 années d’études, celui d'insped®BWV apres 8 ou 9 années, celuPEF
aprés 7 ou 8 années. Ces dipldmes n’ont aucunelbgation ou équivalence internationale.
Ce qui est de nature a réduire I'attrait pour laueeen France des post master étrangers, alors
que, dans tous les autres pays, la quasi-totadite hdhuts fonctionnaires et des cadres de
I'administration, des organisations internationaegdes managements des sociétés détiennent
le titre de Ph.D

En effet, le doctorat « a la frangaise » est camgiccomme une formation pour la
recherche et non par la recherche, ce qui n'eséxaasivement le cas dans les autres pays. Il
en résulte que les responsables de nombreusespresgse et méme de certaines
administrations ont une faible valence pour le d@&it francais tel qu’il est concgu
actuellement. Aussi I'objectif de 20% de doctewssigné a I' enseignement supérieur agricole
apparait pour nombre d’entre eux comme une utopie.

Il est urgent de poursuivre la reflexion concerndes formations doctorales
professionnalisantes pouffrir un dipléme de niveau D correspondant a l'espit des
normes internationales.

Si les diplémes délivrés n'ont pas une reconnaissanmeenationale, les meilleurs
étudiants étrangers ignorent et ignoreront la Franc

La réflexion déja avancée au niveau de I'école alate ABIES pour la mise en place
d'un « doctorat d'entreprise et d'action publiquet>i'objectif d'Agreenium de créer des
colleges doctoraux internationaux devraient débeuctur des modalités concrétes qui
permettront aux jeunes francais d' avoir des rat@&e pour se faire une place de la méme
maniere que leurs colléegues européens. Pour lihd@p d’entre eux, a niveau universitaire
identique, voient les places prises par les jedfeagres pays.
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La stratégie actuelle de I'Université de Paris-Déug visant la mise en place de
« diplémes d'établissements est a prendre en considération dans le cadrettieréflexion.

Il s’agira ensuite de faire savoir aux entreprisesdministrations l'intérét d’'un Ph.D.
aux normes internationales.

Cette probléematique fera I'objet en 2010 d'uneionsdu CGAAER.

VII.6. Participer a la stratégie d’'influence du Ministere

La stratégie d'influence ne consiste pas seulemaméliorer la balance des échanges
agroalimentaires. L'investissement dans les cosama{®s représente é€galement un vecteur
d'influence essentiel. Or le budget de la LOLFmprmet d'octroyer des bourses aux étudiants
francais ne peut pas étre utilisé actuellement paccueil des étrangers.

La formation des futurs décideurs internationauxue®e nécessité pour renouveler le
vivier des responsables agricoles des instituteurspéennes et internationales. La DGER a
donc un rdle important a jouer dans la stratégieogen et long terme du ministére chargé de
I'agriculture.ll faudrait, dans le programme 142 de la LOLF, créer une ligne
supplémentaire permettant a la sous-direction deilinovation de la DGER d'avoir une
action aussi efficace en pour I'accueil d'étudiantétrangers que celle qu'elle a réalisée en
matiére d'envoi des étudiants francais a I'étranger

Une telle disposition a été réalisée pour d'awgtestures d'enseignement francais (par
exemple Polytechnique).

VI1.6.1. Suivi des diplébmés étrangers

Les diplémés étrangers dans le domaine agricolet ko principal vecteur de la
promotion du modeéle agricole et sanitaire franédigternational. L’exemple du Ministre de
I'agriculture roumain D. Ciolos, ancien éléeve de rifellier SupAgro, est particulierement
éloquent, puisque celui-ci vient d’étre nommé cossaire européen a l'agriculture.

Dans ce cadre, il apparait nécessaiteffectuer un suivi des personnalités
d’influence formées par I'enseignement supérieur agricole&an

Le MAAP devra réfléchir a la mise en place de pdoacés permettant ce suivi comme
cela est fait dans certains pays (Revue, assatidiamciens éleves, colloques...).



Rapport CGAAER n° 1491 / ESA ouverture internationde page 42/60

VII.6.2. La formation des fonctionnaires étrangers

La stratégie d’influence du ministere est partendment le fait des diplémés des écoles
de fonctionnaires. Ceux-ci ont joué et jouent eaacan réle notable dans les organisations
internationale¥. Les trois établissements sont concernés etdontellement I'objet d’'un
mouvement de réorganisation.

La mission recommande que la dimension internaiosait prise en compte dans les
orientations qui engageront a terme le renom décaes dont chacune étant I'héritiere d’'une
longue tradition d’influence francaise. C'est pamigelle propose deorter a 20% le
nombre de fonctionnaires étrangers accueilliswu sein des cursus fonctionnaires de I'ENSV
et de I' ENGRER et ne pas dissocier la formation dispensée aux étudimnétrangers de
celle dispensée aux jeunes fonctionnaires francais.

Dans ce cadre, suite a la fusion des corps des RRorthaussées et du GREF, si I'on
veut maintenir la notoriété et l'influence frangags I'étranger, une décision doit étre prise
avant 2011 date de la disparition envisagée dwmipld'ingénieur civil du génie rural des
eaux et des foréts.

VII.6.3. Promouvoir un enseignement d’économie etalpolitique agricoles lisible et
attractif pour les jeunes fonctionnaires étrangerswu niveau post master

La mission n’avait pas pour objet d’analyser eraill€bffre francaise aupres du secteur
public international, mais elle a été alertée: sur

* le probleme de la formation en économie et poldicqgricoles, dans laquelle la
spécificité francaise était appréciée en termeltethative aux courants de pensée
dominants, car cette formation semble aux yeux ake interlocuteurs laissée pour
compte ou du moins illisible ;

* les difficultés rencontrées (prospection et finaneet) pour accueillir de jeunes
fonctionnaires étrangers, notamment en provenaasenduveaux Etats membres de
I'Union européenne, dans la formation en économnj@kgiques agricoles (ECOPA)
dispensée aux éléves-ingénieurs du GREF ;

* le devenir méme de cette formation dans le cadia fiesion des ingénieurs du corps
du GREF et des Ponts et Chausseées.

Or la France ne pourra garder une place éminemte da domaine sur la scene
internationale que si elle dispense un enseignedeequalité, attractif pour les IPEF les ISPV
et leurs homologues étrangers a haut potentiel.

%0 Actuellement cette formation de fonctionnaire lesfait de 3 écoles : I'école interne ENGREF pousritlegénieurs, le GIP
ENSV pour les vétérinaires, TENFA pour les ensaigps. Ces trois écoles assurent une formation @éaniBac+6 & Bac+8.
Les deux premiéres forment en moyenne 8/9 étranpeague année chacune.

% e taux des éléves étrangers est de 30% a I'ENA
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C'est pourquoi, les évaluateurs recommandénivrir, de maniére significatiyeaux
étrangers, I'enseignement en économie et de politig agricolesde nature a faire partager
les analyses et les options francaises dans ceid@ma

Cette action implique :

* mobiliser les conseillers et attachés agricolesesuges ambassadeurs de France dans
les pays ciblés pour détecter les personnalitéemiia;

» offrir des bourses aux jeunes fonctionnaires égmngetenus et ayant besoin d'une
aide pour suivre l'une ou l'autre de ces formations
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Annexe 1. Références documentaires et bibliographigs

* Rapports annuels DGER 2006-2007-2008-2009

» L'enseignement supérieur agronomique et vétérindirel 999 a 200%ric Marshall
et Christian Ferault AAF ( février 2010)

* Quand la France disparait du monbécolas Tenzefjanvier 2010)

» L'excellence universitaire, les legcons des expédenétrangereshilippe Aghion,
rapport d'étape (janvier 2010)

» Les actions a l'international de la DGERierre Autissier, Jérome Coppalle (octobre
2009)

* Le parcours de formation initiale des vétérinaiess France : Propositions pour son
évolution Bernard Vallat et Anne Marie Vanelle (novembre 200

e Interview de Claude MartinanilGPC Revue du GREF (octobre 2009)

* L'enseignement supérieur agronomique : héritagesjaités et perspectiveRevue
POUR numéro 200 (juillet 2009)

» 25 propositions pour améliorer l'accueil des étudgétrangers groupe animé par
Jean Metge Inspection de I'enseignement agricaie Z009)

» Décret n°2009-522 du 7 mai 2009 portant créatiohédablissement public de coopé-
ration scientifique dénommeéGonsortium national pour I'agriculture, I'alimentiain,
la santé animale et I'environnement

» 10 jours qui ébranleront le mond&lain Minc (2009)

* Rapport d'audit du programme n° 142 enseignementgrgeurs et recherches
agricoles Pierre Amidey Contréleur général, Bernard BoyeA I(2009)

 Ebauche d'états des lieux du systeme de connaesaagricoles dans |'Union
Européenne groupe de la section 3 CGAAER, Jean Reparet @ar009)

« FEtude comparative des systémes d'enseignementinaé&rdans trois facultés
européeennes et les écoles vétérinaires francdatrick Benard (février 2009)

» Répertoire 2009 des agents du MAAP a linternatioGatherine Branellec, Pierre
Alloix (2009)

* N+i: Réseau n+i Formations d’ingénieurs a vocation internationalga® d’activité
2008

e L’autonomie des universités, un atout pour s'imposkns la compétition
internationale, a quelles conditions Yves Lichtenberger Président du pble de
recherche et d’enseignement supérieur Paris BEséerfdfiebat.(29 janvier 2009)

* Le défi d'établir des universités de rang mondimil Salmi (Banque mondiale -
2009)

« Stratégie nationale de recherche et d'innovai{2d09)
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» Gestion des emplois et des compétences dans ladsgtarps techniques de I'Etat
SNIGREF, AIPC

* Universités : nouvelle donndean-Paul Pollin (2009)

» Mission d’étude sur I'avenir des corps d’'ingéniedes'Etat— Daniel Canepa — Jean-
Martin Folz, rapporteur Forian Blazy (janvier 2009)

* Vers une profession vétérinaire du XXI° siéeféharles Guené, Sénateur de Haute-
Marne (22/12/2008)

» Le devenir de l'ingénierie : Rapport Chabbal. Hedeyvé Bichat

* Rapport sur la création d’'un consortium de coopinatscientifique pour I'agricul-
ture, I'alimentation, I'environnement et le dévagb@ment durabl®ernard Chevassus-
au-Louis Inspecteur Général de I'agriculture (dboe 2008)

* Les formations de I'enseignement supérieur damkiraine de I'eauJean Louis Be-
seme IGGREF, Michel Guinaudeau IGGREF (septembd&)20

* La mission de coopération internationale de I'egeement agricoleAlain Maragna-

ni (2008)

» Stratégie du MAP pour I'influence internationale ldeg=rance sur les sujets agricoles
(Mai 2008)

* Le nouveau paysage de I'enseignement supérieunagrgue Jean-Louis Buér (juin
2008)

* L'expertise internationale au cceur de la diplomattede la coopération du XXI°
siecle,Instruments pour une stratégie francaisgpdissance et d'influenceNicolas
Tenzer (4 mai 2008)

* L’enseignement agricole a la croisée des chemitichel Barnier CNEA (13 mai
2008)

» 300 décisions pour changer la Frandacques Attali (janvier 2008)
* Les étudiants internationaux : chiffres cl€ampus France (2007)

* Les grandes écoles sur la scene internation@lenférence des grandes écoles (dé-
cembre 2007)

» Structuration de I'enseignement supérieur agricélain Berger (2007)

« Evaluation de I'accueil des apprenants étrangers|izgpareil de formation agricole
et possibilités d’amélioratianRobert Burbaud, Antoine Galindo, Nancy Goullier,
Alain Maragnani, Claude Rollet, Marie-FrancoisekSl&eptembre 2007)

* Rapport sur la thématique :politiques forestieredionales des Etats membres de
'UE. Gabriel Tandeau de Marsac IGGREF (6 juillet 2007)

* Les besoins vétérinaires a I'horizon 200acques Février IGSPV, Martine Ménéroud
Chargé de mission aupres du CGAAER (Janvier 2007)

* L’enseignement agricole au cceur de la modernité@leur Francois Grosrichard (Juin
2006)
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* L'enseignement agricole : une chance pour l'avatgs jeunes et des territoires.
Francoise Ferat ( 2006)

« Comparaison internationale des politiques d'accd&dtudiants étrangers : quelles fi-
nalités ? quels moyens ? Guillaume Vuilletet (2005)

* France : la réforme impossibNicolas Tenzer (2004)

* Quelle structuration pour I'enseignement supériegrieole ? Alain Berger, Inspec-
teur général de I'agriculture (février 2002)

* Pour un modéle européen d’enseignement supédi@cgues Attali (1998)

* Les relations internationales dans l'enseignememseu, Annie Bouatou, Daniel
Reitzer (1997)

* Auvis sur la réforme de I'enseignement supérieuedter, 1° section du CGGREF
1987

» La réforme de I'enseignement supérieur forestiéves Betolaud (avril 1987)
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Annexe 3. Les écoles prises en compte pour I'étude

Comme déterminé par le Comité de pilotage du I&{l2008, le champ de I'étude du
présent rapport est circonscrit aux établissemauitdics du décret D 812-1 du code rural et
aux établissements privés relevant du MinisterAdgiculture :

« L'enseignement supérieur agricole public relevantrdnistre chargé de l'agriculture
comprend :

Ecoles d’'ingénieurs
AGROPARITECH qui regroupe :

. Institut national agronomique Paris-Grignon ;
. Ecole nationale supérieure des industries agricglesimentaires de Massy ;
. Ecole nationale du génie rural des eaux et dessfoy&compris FIF).

MONTPELLIERSUPAGRQOqui regroupe :

. Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Montpe(ENSAM) ;

. Le centre national d’études agronomiques des régibaudes (CNEARC).
AGROCAMPUS OUESTqui regroupe :

. Ecole nationale supérieure agronomique de Rennesnipris IESEL et ISPA)

. Institut national supérieur de formation agroalitaée de Rennes ;

. Institut national d’horticulture d’Angers.

Ecole nationale d'ingénieurs des travaux agricdie8ordeaux

Ecole nationale d’ingénieurs des travaux agricde€lermont-Ferrarid

AGROSUP DIJONyui regroupe
. Etablissement national d’enseignement supérieamagnique de Dijon ;
. I'ENSBANA.

Ecole nationale d’ingénieurs des techniques degsiniés agricoles et alimentaires de
Nanteg*

Ecole nationale du génie de I'eau et de I'enviromere de Strasbourg

Ecoles ingénieurs vétérinaires

. Ecole nationale vétérinaire de Lyon*
. Ecole nationale vétérinaire de Nantes **
. Ecole nationale vétérinaire de Toulouse

. Ecole nationale vétérinaire d'Alfort
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Ecole nationale supérieure du paysage

Ecole nationale de formation agronomique de Toulows

Secteur privé:

. Ecole supérieure du bois de Nantes

. Institut supérieur agricole de Beauvais

. Ecole supérieure d'ingénieurs et de techniciens agriculture de Rouen
(Val de Reuil)

Les écoles membres de la FESIA

. Institut supérieur d’agriculture de Lille

. Institut supérieur d’agriculture Rhéne-Alpes

. Institut supérieur d’agriculture d’Angers

. Ecole supérieure d’'agriculture de Purpan-Toulouse

Les regroupements des établissements :

Les établissements publics sont tous constitués Eodiorme d’établissement public
administratif (EPA) a [I'exception: d'AgroParis Tec de Montpellier SupAgro,
d'Agrocampus Ouest, d'AgroSupDijon, VetAgroSup &IRIS qui sont des établissements
publics a caractére scientifique, culturel et pgsfennel (EPCSCP) et qui ont le statut, de
grand établissement au sens du code de I'éducation.

Le 24 décembre 2009 ont été regroupées les éelesys publics

. * ENITAClermont-Ferrand, ENVL, GIP ENSV en VetAgrof Lyon
Clermont-Ferrand

. *ENITIAA et ENVNantes en ONIRIS Nantes.
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Annexe 4. Le processus de Bologne

Le processus de Bologne, lancé en 1999 par 29 guarggpéens, vise a construire un
Espace européen de I'enseignement supérieur (EEEEH®rmonisant les cursus universitaires
afin de faciliter la reconnaissance des diplomesEemope et la mobilité étudiante et
enseignante.

C’est un engagement pour construire un espacepéemode I'enseignement supérieur
avant 2010. Le processus a pour objectif de fagptss échanges universitaires (étudiants,
enseignants et chercheurs) et de faire convergesylgemes universitaires vers des niveaux
de référence communs.

L'initiative est progressivement reprise et dévpé&mpar la plupart des gouvernements
et des universités européens

Il ne s'agit pas de mettre en place un systemeersifgire unique, mais bien de placer
les systemes nationaux diversifiés dans un cadrentm fondé sur trois points clefs.
Les dix lignes d'action gui avaient été retenues R610:
v se doter de diplémes lisibles et comparables ;

v batir un systeme d'enseignement supérieur fondéeux cycles (licence et
master), puis sur trois cycles (avec le doctorat) ;

v  généraliser le systeme ECTS(European credit transfer systen) de
+crédits+ transférables d'une unité a l'autre éud#é valeurs qui représentent le volume de
travail effectif de I'étudiant. C'est un outil dearisfert entre des institutions qui se
reconnaissent entre elles) ;

v démocratiser la mobilité ;

favoriser la garantie de la qualité ;

promouvoir la dimension européenne dans l'enseignesupérieur ;
promouvoir I'éducation et la formation tout au lategla vie ;

impliquer établissements d'enseignement supértettudiants ;
promouvoir l'attractivité de I'espace européens#gmement supérieur ;
articuler I'EEES et I'espace européen de la rebkeria le doctorat.

SR X X X X
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Annexe 5. Les différents niveaux dipldmants

Le processus de Bologne préconise trois niveaubordignts : licence (3ans) Master
(5ans) doctorat (8 ans) :

Le niveau L correspond a la fin de la premiere année desreliffés écoles (niveau
Bac+3 : classes préparatoires ( 2 ans + un an ld)}édbne donne pas lieu a la délivrance
d’'un dipléme particulier. Pour remédier a ce mantpse écoles de la Fesia délivrent une
attestation de kachelor de la Fesima leurs éléves lorsque le besoin se fait sengtteC
attestation est reconnue au niveau international.

Cette non délivrance ne pose pas de probleme aaunide I'enseignement supérieur
agricolé?, d’'autant plus qu’un recrutement est effectué pntrer directement en 2° année
dans les établissements publiques (a I'exceptisrédeles nationales vétérinaires).

Le niveau M correspond a la délivrance du diplome d’ingénegnonome, d’IAE,
d’'ingénieur en agriculture. La réputation des dipdd d’ingénieurs francais - équivalent
master - est un élément fort pour la venue desngérs.

Le niveau D est délivré souvent en association avec les uwsitésr locales, et
particulierement par I'école doctorale ABIES

Il est a noter que depuis 1988, AgroParis Teshle seul établissement dépendant du
Ministere de I'Agriculture habilité & délivrer lgre de docteur.

%21l n’en n’est pas de méme au niveau de I'enseigmérmepérieur technique court. Probléme traité pamission LMD
Européen.

3ABIES : Agriculture, Alimentation, Biologie, Enviroements et Santé.

ABIES est une école doctorale pluridisciplinaireeakgroupe : les 3 écoles franciliennes du mirestér I'agriculture, de
I'alimentation, de la péche et des affaires ruréfegoParis Tech, ENVA et ENSP) et trois universi(PARIS VII, PARIS
Xl et PARIS XII).
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Annexe 6. Comparaison des dipldmes
France

Sigle Explication

Dipléme d'études approfondies (formation de tronge cycle
premiére année des études doctorales; inscriptianfia des études
de deuxieme cycle universitaire)

DEA (aujourd’hu
Master recherche)

[¢%)

Dipldme d'études supérieures spécialisées {formatiofessionnell
d'une année débouchant sur le diplome d'études risupss
spécialisées destinée a l'exercice d'une actiéitérohinée ; durée de
un a deux ans}

DESS (aujourd’hy
Master
professionne)

Dipldme sanctionnant des travaux de recherche mbatd lieu a la
Doctorat rédaction d'une these (180 crédits au dela du maste distinguait
autrefois entre doctorat d'état et doctorat d'usit@

Dipléme sanctionnant la fin de la premiére annésatond cycle des
Licence universités (se compose de 180 crédits réparti8 semestres de 30
credits)

[2)

Dipléme de fin du second cycle des universités (&&alits de plu

M aster ) .
que la licence)

*Le mot master a remplacé officiellement 'ortheygine mastaire en 2002.

Canada et Etats-Unis

Ph.D. Philosophiae doctor

« Le diplome de Ph.D. est encore peu reconnu pandade professionnel francais. A
I'étranger, au contraire, un Ph.D. ouvre la portesdcarrieres académiques et peut constituer
un tremplin pour lI'entreprise. Le PhD permet deardidater » sur les postes d'enseignement
et de recherche universitaires partout dans le neoticest une condition pour travailler dans
les grandes organisations internationales commeFMI| et la Banque Mondiale, qui
recrutent sur le méme «job market » que les usiiés américaines. Il permet enfin
d'accéder a des postes a haut niveau de respoitéabddns les équipes de recherche et
développement de grandes entreprises Site ENSAE Paris Tech -
http://lwww.ensae.fr/content/view/
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Annexe 7. Classement de Shanghai

Pour répondre a la demande du président de I'siigeliao Tong qui souhaite pouvoir
envoyer ses étudiants dans les meilleures unigsrdi¢ professeur Nian Cai Lu, établit un
premier classement en 2003. Il va alors au pluplsime prenant en compte que des données
accessibles par Internet et jugées objectives

Criteres Indicateu Pondérati
Qualité de Nombre deprix Nobel et de médailles Fieldsparmi les 10 %
l'enseignement anciens éléves

Qualité de l'institution Nombre de prix Nobel et dedailles Fields parmi les 20 %
chercheurs

Nombre dechercheursles plus cités dans leurs disciplines 20 %

Publications Articles publiés dandNature et Scienceentre 20 %
2000 et 2004

Articles indexés dans 8cience Citation Index'et « Arts & 20 %
Humanities Citation Index »

Taille de l'institutiol Performance académique au regard de la taillendétlitior 1C%

La publication de ce classement six mois plus teodnait immeédiatement un
important écho mondial.

Les résultats de ce classemea008

Toutes grandes écoles et Universités confondueSrdiace compte 23 établissements
d’enseignement supérieur parmi les 500 meilleuabldsements d’enseignement supérieur a
travers le monde, mais aucun dans le top 100 sElldasse au”F rang mondial.

Depuis 2007 un classement thématique est réahsg catégories : Sciences de la Terre
et Mathématiques ; Sciences de l'ingénieur et mhiique ; sciences de la vie et
agronomiques; sciences médicales et sciences sociales .Dardagsement « life and
agricultural sciences » qui concerne la majeur¢igodes Etablissements de I'enseignement
supérieur agricole, un seul établissement franeaisclassé : Paris VI 76eme/100, mais
dernier (car ex sequo avec 24 autres établissemealdsd que la Suisse 6 millions d'habitants
en compte 4 : Zurich avec 2 écoles; 29°et 47°% BaP Geneve 76°.

L’objectivité des résultats: La qualification de I'Etablissement

Un prix Nobel obtenu par un professeur d’'univeraécais peut valoir deux fois moins
gu'un Nobel obtenu par un professeur d'universit@@acain ou britannique. En effet, la
recherche francaisgeffectuant en général dans destés mixtes de recherchassociant des
universitaires a I'INRA, le classement Shanghaiitate 50 % du bénéfice a l'université et
50 % a I'organisme de recherche. Mais puisque ANR les autres organismes de recherche
francais n’apparaissent pas dans le classementgBdiarcela veut dire quela moitié du
bénéfice du prix ne profite & personne et s’évaporapletement gAlbert Fertprix Nobel de
Physique 2007).
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Annexe 8. Le classement THES

THES : Times Higher Education Supplement

Les critéres du classement :

Qualité de a Opinion d'universitaires actifs dans la recherchendnde entier qui40%
recherche font partie des meilleurs dans leur spécialitégerPeview » score :

Opinion d' employeurs internationau, invités détda liste des 20 10%
universités auprés desquelles ils souhaiteraiecruter de jeunes
dipldmés.«recruiters’review » score

Qualité de Taux d'encadrement par étudiant,« Faculty/studestore 20%
I'enseignement

Nombre de publications par scientifique,« CitatiohsFaculty] 20%
member » score

Ouverture Part d'étudiants étrangers,« international studestore 5%
internationale

Part de personnel étranger,« international faculigore 5%

Résultats du classement  ( 200 établissements)

Au total, 58 universités américaines sont classisss le top 200. On y
dénombre également 29 universités britanniqguesnddrlandaises et 11 allemandes. La
France, pour sa part, ne compte que trois écolesestiniversité, I'Université Pierre et Marie

Curie, dans ce top-200. Notre pays fait ainsi mbies que la Suisse (7 universités classées)
et la Belgique (5).

A noter que seul le classement du Times Higher &itre Supplement (THES)
semble avoir pris en compte du systeme francaisgdmsdes écoles, d’ou I'apparition de
I'école Normale Supérieure en 28° position, I'éEaétechnique en 34°.

«On sait d’avance que ce sera truffé d’erreurs matkas, parfois énormes,
on sait d’avance que ce sera marqué par un gigautediais anglophone, on sait d’avance
gue ce sera largement subjectif et aléatoire, o davance que cela résumera chaque
université par un seul chiffre, mais néanmoins damement persiste et chaque université
dans le monde attend le verdict avec anxieté

B. Rentier recteur a I'Université Liége.
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Annexe 9. Autres classements internationaux

Les administrations responsables de I'éducatiososg mises a préparer des
classements ou des notations dans certains paysi€den Royaume-Uni, avec ses
TQAs teaching quality assessmegtitresearch assessment exercisa les Pays-Bas
avec les notations de recherche effectuées pamdadémies scientifiques et la
conférence des recteurs d’'universitée. Dans d’ayiess, des organismes spécialisés
dans [I'éducation ont lancé leur propre classemamtimme les classements
d’enseignement et de recherche que prépar@elgrum fir Hochschulentwicklung
(CHE) allemand, le classement dlational Research Councdes programmes de
recherche doctorale aux Etats-Unis, voire toutméuent le classemeheidenauquel
procede leCentre for Science and Technology Studi@8VTS) de l'université de
Leiden aux Pays-Bas.

Nous ne parlerons pas des nombreux classemerggéaiies journaux qui ont
un impact certain dans le public. Car les classésneémanant d’organismes
d’éducation utilisent des méthodes qui sont en géméus soigneuses, plus débattues
et plus transparentes et qui cherchent a favoiesehangement et a faire évoluer le
systeme universitaire. lls ont tendance a se cdrezesur des activités et des régions.
Les administrations de tutelle peuvent lier larthsition de ressources a leur notation,
comme au Royaume-Uni et aux Pays-Bas.

D’autres, comme le CHE allemand et le Shanghai,ptent sur la pression du
public et du marché pour faire changer les choses.
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Annexe 10. Le CIRAD

Le CIRAD est la structure agronomique dont disgaderance pour son action
a I'étranger. Le CIRAD héritier des anciens inssitde recherche spécialisés par filiere
(IACT, IRAD, IRHO, IMVT, CTFT...) a un rayonnement ghe notoriété a I'étranger
incontestables.

Le Cirad effectue 1350 publications par année.

Depuis quelgues années le CIRAD est impliqué dansddrement de Masters
et de Doctorats des étudiants des pays ou il gsfaimé notamment : la Thailande
( Bangkok), le Vietnam (Hanoye), le Brésil (Sao Batttat du Parana), Afrique de
I'Ouest (2EI, UPB), Chine (Hainan).

De plus, le Cirad est membre fondateur du « Comsorinational pour
I'agriculture, I'alimentation, la santé animale l&tnvironnement » qui regroupe les
forces d’enseignement supérieur et de recherche ashamp agronomique. A ce
titre, le Cirad participe aux activités d’enseigmgndu consortium.

En matiere de formation, le Cirad est particuliezatractif sur les thématiques
de production et de santé animale. Dans ce domdlinest membre de deux
Groupements d’intérét partenarial : le GIP Ecoléomale des services vétérinaires
(ENSV) et le GIP France vétérinaire internatiompli a pour mission de promouvoir,
fédérer et coordonner I'offre de formation et degération technique vétérinaire sur le
plan international.

Les chercheurs du Cirad sont impliqués dans la d6aon de doctorants et
I'accueil de post-doctorants.

Chaque année les chercheurs du Cirad encadrent diceement plus de 300
doctorants. Ces 300 doctorants sont a comparer a388 doctorants des 3 écoles
Supérieures agronomiques.
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Annexe 11. AGREENIUM

Origine : Agr : agriculture
green : vert
ium :terminaison latine & connotation scientifique.

C'est le nouveau Consortium national pour I'agtizel I'alimentation, la santé animale
et I'environnement créé par décret du10 mai 2009.

C'est un EPCS (Etablissement Public de Coopérafoientifigue) qui regroupe
AgroParisTech, AgroCampus Ouest, Montpellier SupAgjr’Ecole Nationale Vétérinaire de
Toulouse, I'INRA et le CIRAD. Sa mission a l'intational est de valoriser I'offre frangaise
de recherche et de formation dans les domainesadgculture, I'alimentation, la santé
animale et I'environnement.

Le consortium a fixé ses premiers objectifs : atfins la zone méditerranéenne via
I'Atelier de Réflexion Prospective (ARP) et Partgata,Recherche, Méditerrannée (PARME)
pour définir les recherches prioritaires a dévedpdans les dix prochaines années en
Méditerranée autour de 4 axes privilégiés : sadéculture et alimentation, énergie et eau,
culture et civilisation.

Pour l'avenir, il s'agit de mettre en place unegs®l doctoral internationnal. Il ne s’agit
pas de créer une école doctorale au sens strigs deaconstruire des parcours mixtes
associant les écoles doctorales existantes (Fr&®es-Bas, Chine, Brésil), avec lesquelles
les membres fondateurs d’AGREENIUM ont d’'ores gad#es accords. Ce dispositif, qui
pourrait étre opérationnel en 2011, serait un fi@ndial de formation dans les domaines de
I'agriculture, de I'alimentation, de la santé anienat de I'environnement.
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