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Monsieur,

J’ai décidé de vous confier une mission de réflexion
et de proposition sur la décentralisation culturelle, destinée
a4 éclairer mon Ministére dans la définition pour les années A
venir, d’ une stratégie de répartition des responsabilités
entre 1’Etat et les collectivités locales.

La politique culturelle menée par mon Ministére
s’efforce depuis longtemps de réaliser des objectifs généraux :
- multiplication sur l’ensemble du territoire des centres de
création, de formation, et de. diffusion culturels et
artistiques
- meilleur équilibre entre les diverses régions dans une
perspective d’aménagement du territoire et de solidarité
culturelle
- accroissement des responsabilités des collectivités locales
et de leurs capacités d’initiatives.

La contractualisation d’actions entre 1l’Etat et des
collectivités locales, par le biais des conventions de
développement culturel, 1‘augmentation constante des moyens des
institutions et associations culturelles, la mise en place de
programmes innovants ou thématiques (promotion des cultures
régionales, lutte contre les exclusions culturelles...) 1la
réalisation de grands projets nationaux en région, participent
& la mise en oeuvre de cette politique.

Les lois relatives a 1la décentralisation ont
également souligné le rdle particulier des collectivités
locales en matiére de développement culturel, en confirmant la
compétence communale sur les bibliothéques municipales, les
écoles d’enseignement spécialisé et les musées, et en
transférant aux départements les responsabilités sur les
bibliothéques centrales de prét et les archives.

Il est de fait que les communes, les départements, et
aussi les régions, jouent un rbéle croissant dans la vie
culturelle, et assurent, globalement, la part principale de son
financement.

Il importe A présent en tirant les enseignements des
années récentes et des mutations évidentes du paysage culturel
qui se sont faites Jjour, d’examiner l’opportunité et les
modalités d’une nouvelle définition des rdles et des
responsabilités entre les différentes collectivités publiques
intéressées.

Cette analyse devra se faire en tenant compte des
éléments suivants : .
- la ~ vie culturelle a une spécxfic1té essentielle.
L/’indépendance de décision de ses acteurs principaux, artistes
et créateurs, professionnels, responsables associatifs...doit
étre en tout état de cause préservée, et le pluralisme des



interventions publiques, et donc des financements, en est
souvent le garant.

- 1’Etat entend continuer & Jouer son rdéle fondamental
d’incitation et d‘impulsion, de réduction des inégalités
géographiques et sociales, et & assumer les grandes missions
qui lui sont imparties dans le domaine culturel : aide & la
création, protection du patrimoine, soutien & la formation,
rayonnement international de la France. -Sa présence forte dans
la " vie culturelle stimule, et non 1limite, 1l’essor de
collectivités locales entreprenantes.

- La coopération entre les diverses collectivités territoridles
doit étre systématiquement encouragée. Elle est le complément
indispensable de la décentralisation accrue a leur profit qu‘il
convient de promouvoir.

C’est dans ce cadre général qu‘il vous appartiendra
de proposer les éventuels transferts nouveaux de compétences
que le processus de décentralisation culturelle vous paraitra
rendre souhaitables. . . .

Ces transferts peuvent s’opérer selon des modalités
diverses qu’il vous est demandé d’approfondir, et qu‘il
conviendra de rapporter aux différents secteurs de 1la vie
culturelle : la mise en place de fonds gérés conjointement,
notamment au niveau régional, en est un exemple possible, au
méme titre que la mise en oeuvre de transferts intégraux de
nouveaux blocs de compétence et de leur firancement.

Votre réflexion -devra également porter sur la
détermination du niveau le plus adéquat de responsabiliteé
territoriale bénéficiaire de ces transferts, et sur
1’4valuation de la volonté des collectivités intéressées de
prendre en charge ces nouvelles missions.

Vous proposerez en outre les phases de transition et
drexpérimentation qui pourraient s’avérer nécessaires, avant la
mise en place de toute réforme définitive.

Pour la réalisation de cette mission, vous prendrez
appul sur l’ensemble des services de mon Ministére, tant au
niveau national gque régional, qui vous fourniront les
informations nécessaires et pourront faire auprés de vous les
propositions ou suggestions que leur inspire l’objet de votre
mission ainsi que participer aux groupes de réflexion que vous
souhaiteriez constituer. Vous recueillerez également l‘avis des
autres départements ministériels Iintéressés, notamment le
Ministére de 1’Intérieur, et de responsables de régions, de
départements, et de communes. g .

Je vous demande de bien vouloir me remettre un
premier rapport pour le 31 Juillet 1989.

Jack LANG

Monsieur René RIZZARDO
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RESUME

La commande du ministre de la culture, a laquelle répond le présent
rapport, porte principalement sur la répartition des responsabilités
culturelles entre les collectivités publiques (Etat, Régions, Dépar-
tements, communes) et sur les modalités de leur cooperatlon

11 est proposé peu de transferts de compétences, au sens strict du
terme, de I’Etat aux collectivités territoriales. Le rapport precomse
une étape de clarification du rdle des quatre partenalres a I'issue -
de laquelle de véritables transferts pourra1ent étre envisagés dans
_certains domaines.

Mais il ne faut pas oublier que la décentralisation culturelle, c’est
aussi la diffusion de la culture sur tout le territoire, la conquéte de
nouveaux publics, le développement de la création artistique.

C’est donc d’un nouvel élan, d’un nouveau projet qu’il s’agit, et ce
projet n’est pas utopique. De nombreux facteurs le rendent indispen-
sable, les initiatives passées et presentes des collectivités territo-
riales, la nécessité de redéfinir le rdle de lEtat les nouvelles
donnees qu1 marquent le domaine culturel.

Ce pl’O_]et peut étre mobilisateur, & condition de prendre en compte
et de réduire les craintes qui pésent sur la décentralisation, que ce
soit celle du retrait de I’Etat, celle d’une «.recentralisation régio-
nale.» ou encore d’une absence des 01toyens dans un jeu mene entre
décideurs publics.
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L’évocation des mesures 2 prendre pour transformer le paysage cul-
turel francais ne peut se passer d’un bilan, d’un étar des lzeux qui
fait I’objet de la premiére part1e du rapport.

Etat des lleux *
et bilan de la decentrallsatlon culturelle

Les lois de décentralisation de 1982 et 1983 n’ont guére touché le
domaine culturel, marqué par la preemlnence de I’Etat et des villes.
Les transferts de compétences operes par ces lois (archives, BCP) a

I’échelon départemental sont Juges posmvement.

Les rapports entre I’ Etat et les collecuv1tes terntonales sont régis par
deux modalités, la contractualisation et la déconcentration, qui donnent
globalement satisfaction. Par contre, la coopération des collectivités

 territoriales entre elles, qu’il s’agisse d’intercommunalité ou de re-

lations région-département, n’est pas suffisamment développée.

Ce bilan administratif doit &tre complété par un bilan culturel. Mal-

- gré Deffort financier des_villes et de certaines régions ou,dépar-

tements, force est de constater 1’ megale repartmon de 1’offre
culturelle et des talents sur le territoire, ainsi qu’une inégalité sociale
persistante. Le partenariat avec 1’ Education nationale, malgré quel-
ques avancées importantes, n’a pas porté tous ses fruits. De méme,
il y a encore fort 2 faire en faveur des quartiers urbains perlphenques
et du milieu rural. Enfin, les différents domaines et fonctions qui
composent le champ culturel sont inégalement pris en compte par
les villes, mais surtout par les régions et les départements.

A ces enjeux culturels s’ajoutent un certain nombre de facteurs
contraignants qui nécessitent de nouvelles initiatives. Le systeme
predommant des financements conjoints, dont le principe n’est pas
remis en cause, entraine une complexité qui appelle des simplifica-
tions. Les structures de cogestion et de coopération Etat-collectivités
territoriales sont a réévaluer, de méme que les statuts qui régissent
les institutions culturelles. Les problémes touchant aux emplois pu-
blics territoriaux et & la formation des agents des collectivités terri-
toriales méritent la plus grande attention, autant que la necessalre
évaluation des politiques culturelles territoriales.



Résumeé

EnjeuX et conditions
d’un nouvel essor g
de la décentralisation culturelle '

Le rapport assigne onze finalités aux mesures qu’il propose :

—.Créer les conditions d’emergence d’une France culturellement
multipolaire. ~ «

—.Conquérir de nouveaux pubhcs et developper de nouvelles pra-
tiques. : ,

- —Garantir le plurahsme et la hberte de creatlon
—Inscrire le developpement culturel dans la duree
—Etendre le champ des politiques du patnmome ,
- Renforcer la decentrahsatlon eny 1ntegrant mieux le champ culturel

—Renforcer les pohthues de la ville par I’ essor de leur d1mens1on
culturelle. I : ; :

—.Promouvoir des acteurs culturels compétenté et de qualité. **
~.Développer les dimensions de la féte et de la convivialité, hE
—Assurer le developpement des actions 1nternat1onales i

= Amehorer la cohérence et la clarté de r action des pouvous pubhcs

Cela passe par un réle moteur du ministére de la Culture, par une
coopération renforcee descollectivités territoriales, par le soutien
aux innovations et au travail des professionnels, par I’attention aux
exigences de la durée et de la continuité, par la place offerte aux
usagers dans la mise en ceuvre des politiques culturelles ‘

Ay
g

Propositions

Par souci de coherence les propos1t10ns concretes formulees dans
la deuxiéme partie du rapport sont présentées par niveau de pouvoir
institutionnel. Des annexes thématiques permettent une lecture par
domaine culturel. o S : S 11
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Communes et structures intercommunales

‘Les communes, et notamment les communes urbaines, sont par nature

les cellules de base de la vie culturelle, dotées en principe de toutes
Jes compétences et propriétaires de la majeure partie des institutions
culturelles. Le rapport vise donc moins a redéfinir leurs respon-
sabi_lités*qu’é en améliorer 1’exercice, notamment par : -

—’encouragement 2 la coopération intercommunale par une inci-
tation vigoureuse de 1’Etat, des Départements, des Régions.;

~I’adaptation des statuts et de 1’organisation des équipements
municipaux.;

~—le développement des politiques interministérielles liées au dévelop-
pement social des quartiers et 2 ’aménagement rural.;

—la coopération des villes dans 1’espace régional ou interrégional.;

—le développement de politiques urbaines du patrimoine (politi-
que de qualité architecturale, de protection d’espaces par le biais de

- 7ZppAU, de mise en valeur archéologique, de valorisation auprés du

public) et I’exercice, chaque fois que possible, de la maitrise d’ou-
vrage sur les monuments classés.;

_—le partenariat avec la Région et le Département.;

-~ —]la mise en place d’une administration culturelle compétente.

1l est précisé que les allégements financiers, que pourront favoriser
pour les villes les responsabilités nouvelles accordées aux régions
et aux départements, devront servir a développer les institutions et
les actions culturelles municipales et non & réduire leurs charges.

Départements

Les Départements sont les partenaires essentiels des communes, des

- petites villes et du milieu rural en particulier.

Ils seront chargés d’élaborer des schémas départementaux d’enseigne-
ment de la musique et de la danse, et de mettre en place des struc-
tures des gestion associant 1’Etat, 1a Région et les villes gestionnaires

P4
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d’établissements. Ils bénéficieront d’une partie des crédits d’Etat af-
fectés a ’enseignement musical.

Ils seront chargés de la sauvegarde et de la mise en valeur du patri-
moine non protégé et des témoins de la vie sociale et économique
les plus intéressants, et seront impliqués dans le préinventaire et sa
mise en valeur. Des conventions avec I’ Etat conforteront cette res-
ponsabilité.

IIs partlclperont avec les Reglons et I'Etat a I’élaboration de schémas
régionaux d’équipement culturel.

Régions

Les Régions sont bien placées pour favoriser les fonctionnements
en réseau, les coopérations entre les acteurs culturels, entre les villes,
pour appuyer les relations internationales dans le domaine culturel,
pour valoriser par des moyens appropriés I’information et la circu-
lation des usagers de la région et de ’extérieur.

Elles se voient reconnaitre de plus grandes responsablhtes notam—'

ment en matiere d’enseignement artxsuque preprofessmnnel et pro-
fessionnel. \

Elles établiront avec I’Etat une carte régionale des ecoles 'd’arts plas-
tiques et contribueront, avec 1’Etat et les villes concernées au finan-
cement des enselgnements artlsthues sanct1onnes par un d1plome
national.

Elles contribueront, a parité avec I’Etat, au financement et a Porgani-
sation des enseignements supérieurs donnés dans les conservatoires
et écoles nationales de musique, enseignements qui s’intégreront
dans les schémas départementaux évoqués ci-dessus et dans les
cartes régionales. * :

Les Régions seront responsables des pohthues régionales de pro-
duction et de diffusion musicales et bénéficieront des crédits d’Etat
consacrés aux orchestres.

Elles participeront avec 1’Etat et les villes a la labellisation et au .'

financement de réseaux de diffusion culturelle incluant les établis-
sements d’action culturelle et les centres culturels de qualité.

Elles seront invitées a créer des fonds de soutien au théétre et 4 la -

danse.

13
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Elles seront encouragées 2 s’investir dans la valorisation du pati-
moine et la culture scientifique et technique.

En ce qui concerne les outils de coopération Etat-Région tels que
les FrAC, les offices, les agences, des contrats d’objectifs seront né-
gociés entre les deux parties pour réévaluer leur rdle et la participa-

tion de I’Etat.

Enfin, il est proposé que les Régions établissent des schémas régionaux
de développement culturel et accordent a certaines structures le label
d’intérét régional, pour le financement desquelles elles bénéficie-

- raient des crédits correspondants de I’ Etat

e

Etat

I

-Sans viser a définir I’ensemble des missions de I’ Etat le rapport en

évoque quatre essentielles.

Clest d’ abord le soutien 2 la création artlsthue qui appelle de sa

part une pohthue active d’aide aux collectivités, notamment par Ia

voie de la contractuahsatlon

La réduction des inégalités géographiques ’'incitera a aider fortement
un certain nombre d’institutions d’intérét national, tout en assurant
le développement culturel des zones défavorisées. Il agira aussi pour
réduire les inégalités sociales et culturelles dans le cadre des procé-
dures en v1gueur

La troisi¢éme mission, évoquée a propos des Reglons est le soutien
aux formations professionnelles, qui doit concerner aussi les forma-
tions d’administrateurs culturels et des personnels territoriaux.

Dans le cadre, enfin, de ses pouvoirs régaliens, I’Btat développera sa
politique de déconcentration. Il est suggéré a cet effet, outre le renfor-
cement des FRAC, une coopération améliorée avec les autres services
extérieurs de I’Etat et un travail différent avec les préfets. En matiére
de patrimoine, une déconcentration au niveau interrégional est préco-

-nisée pour la Commission supérieure des monuments historiques et

pour le Conseil supérieur de la recherche archéologique.
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Conclusions
méthodologiques et financieres

Pour mettre en ceuvre les propos1t10ns qui precedent le rapport for-

mule cing suggestions.:

—J1’ouverture de négociations dans chaque région en vue de définir

les différents schémas et structures proposés et de les mettre en

place, au moyen d’un contrat de decentrahsa‘uon culturelle dans un
délai de trois ans.;

—la mise a ’étude par le gouvernement d’une éventuelle compen-
sation financiere ou d’une ressource fiscale relatlve aux nouvelles
responsabilités proposées.;

-1 encouragement a engager sans attendre les concertations néces-
saires a la réalisation des objectifs indiqués dans le rapport ;

—.]a pérennisation de la ligne budgétaire destinée aux grands travaux,
au bénéfice des projets d’intérét national en région.; ,

—’amélioration des modalités de gestion et la recherche de nou—‘

veaux statuts pour les équipements culturels;

—le réinvestissement par les villes des moyens dcgages par I’inter- ;
vention des autres collectivités publiques aux profit d une reductlon ,

plus vigoureuse des inégalités culturelles.

15






AVERTISSEMENT

Le présent rapport qui répond a une commande du ministre de la
Culture, porte sur la répartition des responsabilités entre les collec-
tivités publiques, Etat, Régions, Départements, communes, et sur
leur coopération.

Son ambition est de traiter de 1’interrogation suivante : faut-il, pour-
quoi et comment conduire une nouvelle étape de décentralisation
culturelle ?

Pour répondre a cette question, nous avons pris en compte la réalité,
c’est-a-dire I’initiative ancienne des collectivités territoriales et des
acteurs culturels, et surtout les finalités et les objectifs artistiques et
culturels qui doivent étre mieux servis par cette démarche. Nous n’a-
vons pas considéré la décentralisation culturelle comme une fin en
soi. Ce rapport ne propose donc pas en premier lieu une réforme
‘administrative et financiere classique.

Il suggére de nouvelles modalités de politiques culturelles mais il
ne vise, ni a en faire la description, ni 2 en détailler les contenus :
ceux-ci relévent d’une part, de la libre responsabilité des acteurs
culturels, des usagers, de leurs associations, d’autre part de la déci-
sion des pouvoirs publics quant aux conditions qu’ils souhaitent
créer pour assurer leur développement, et les rendre accessibles a
un plus grand nombre.

Le domaine pris en compte recouvre les responsabilités du ministére
chargé de la Culture, a I’exclusion de la communication. Pour autant
on n’a pas voulu faire ’impasse sur les autres dimensions de la
culture, I’éducation, les pratiques des amateurs, les pratiques so-
ciales a4 fondement culturel, qu’il est indispensable d’intégrer dans
les politiques publiques de la culture.

17
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La ‘question des publics, de leur élargissement, de la réduction des
inégalités, est au centre des preoccupatlons d’un grand nombre de
de01deurs et d’acteurs.

Les resultats et les conclusions de lenquete du Département des
études et de la prospective, que dirige Augustin Girard, sur les pra-
tiques culturelles des Francais ont d’ailleurs interpellé les élus, les
professionnels, les associations comme le ministre et son adminis-
tration. Ces questions et leurs réponses concernent part1cuherement
la décentralisation culturelle.

Il a semblé par ailleurs nécess,air_e de croiser deux approches :

— I’approche territoriale des responsabilités publiques, du national
au local : qui est le mieux placé pour exercer une responsabilité donnée
en fonctlon de la nature et du rayonnement de ’activité concernée ?

-1 approche sectorielle : comment assurer le développement spé-
cifique de chaque secteur de 1’action artistique et culturelle dans le
cadre de nouvelles competences ou procédures* ?

La cohérence nécessaire entre les secteurs est assurée par 1’approche
territoriale. - : :

Des 'recommandatidns financiéres ont été jugées indispensables.
Elles tiennent compte de la situation frangaise actuelle et des sys-
temes de fiscalité ‘en vigueur pour les recettes de I’Etat et des col-
lectivités territoriales. Elles visent a donner un poids cohérent aux
proposmons du rapport, mais elles ne constituent pas la condition
unique de leur mise en ceuvre.

Il convient de souligner que les nombreuses consultations conduites
dans le cadre de cette mission avec I’appui de Pierre Moulinier, ont
été singulierement bien accueillies par les services de I’Etat comme
par les responsables de collectivités territoriales et les acteurs culturels.
Elles ont permis de repérer des mouvements en cours, des pro-
grammes a 1’étude, des dispositifs en chantier. Elles ont confirmé
I'intérét de « pistes » déja tracées et expérimentées. Une large
concertation a été€ souhaitée par les divers interlocuteurs, car si rien
dans le rapport ne constitue une révolution, les évolutions proposées

* Nous utilisons la dénomination de région et de département en minuscule pour
qualifier les espaces correspondants et en majuscule pour qualifier les assemblées
élues (Région, Département).
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appellent des changements d’habitudes parfois profonds, une respon-
sabilisation nouvelle chez les partenaires, le respect d’exigences spé-
cifiques, notamment en mati¢re de création, de patrimoine, de niveau
qualitatif de D’activité et des agents culturels. Elles supposent 1’aban-
don de certaines pratiques issues du centralisme 2 la frangaise mais
aussi des enjeux politico-administratifs récemment apparus dans le
champ culturel et souvent surestimés.

C’est dans la perspectlve de cette concertatlon qu’est rédigé ce rap-
port, destiné en premier lieu a éclairer le ministre de la Culture. S’il
propose une problématique et des modalités de réponse, il laisse aus-
si certaines questions ouvertes a la discussion.

Mais surtout, il propose peu de transferts de compétences au sens
strict du terme. Ceux-ci devraient logiquement s’imposer a 1’issue
de 1a nouvelle étape que nous suggérons. Elle est fondée sur 1’affir-
mation la plus claire pos31b1e des responsabilités de chaque parte-
naire public, et sur la necessalre adhésion future des _acteurs
artistiques et culturels

- Nous tenons a remercier les nombreuses personnes et services qui
nous ont accueilli et qui ont permis la réalisation de ce travail. Nous
remercions plus particulierement, au ministére de la Culture, J acques
Renard, directeur-adjoint du cabinet, le département des’ études et
de la prospective, la délégation au developpement et aux formatlons
la direction de r adm1n1strat1on générale.
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Parler de « décentralisation culturelle », c’est a nos yeux évoquer
trois types de préoccupations :

— le partage de responsabilités entre collectivités publiques et leur
coopération,

— le rapport entre Paris et le reste de la France (dont 1’Ile-de- France),
le développement de nouveaux pdles de rayonnement culturel, le
maillage du territoire,

— I’énoncé d’une stratégie en vue d’assurer le développement de la
création artistique et la conquéte de nouveaux « territoires culturels ».

Bien que la lettre de mission ne porte que sur le premier aspect, il est
. impossible d’ignorer les deux autres qui lui sont étroitement associés.

Nous avons la conviction que cet élan nouveau de 1’action publique
en faveur de la culture est aujourd’hui nécessaire et qu’il constitue
une étape décisive et un projet mobilisateur pour le ministére de la
Culture et ses partenaires. Ce prOJet I’Etat est appelé par les réalités
de ’histoire & en étre le moteur, a en affirmer la 1égitimité, a veiller
a sa mise en ceuvre.

Il ne s’agit pas « d’octroyer » une décentralisation culturelle. Cet octroi
serait d’ailleurs superflu car les collectivités territoriales peuvent déja
intervenir dans tous les domaines culturels en toute indépendance.
Mais il s’agit de conforter les collaborations acquises, de confirmer
le mouvement qui s’est développé au cours de ces trente derniéres
années et qui a été relancé et amplifié par 1’effort sans précédent
engagé en 1981 en faveur de la culture avec 1’appui du président de
la République.

La «nouvelle étape » que le présent rapport propose est 1’aboutis-
sement logique de cette relance, des programmes qu’elle a créés ou
développés, des engagements nouveaux qu’elle a suscités chez les
élus territoriaux renforcés dans leurs initiatives et leurs pouvoirs par
I’esprit des lois de la décentralisation. Ces lois n’ont certes que fai-
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blement concerné le secteur culturel jusqu’a maintenant, mais I’en-
jeu est aujourd’hui d’aller plus loin dans leur esprit décentralisateur.

Notre rapport est I’occasion pour le ministere de la Culture de redé-
finir ses missions prioritaires, ses axes privilégiés d’intervention,
dans le contexte de la relance de la décentralisation par le gouver-
nement. ’ ’

Le moment est venu pour 1’Etat d’étendre A 1’ensemble du territoire
I’effort sans précédent qu’il a engagé pour assurer le rayonnement
culturel de la France par les grandes institutions culturelles de la
capitale. . ‘

Ce nouvel élan sera une opportunité pour les collectivités territo-
riales : elles devront la saisir pour mieux se partager les roles, mieux
coopérer volontairement pour étre plus solidaires tout en développant
leurs moyens d’action, pour proposer aux acteurs culturels des
champs et des critéres d’intervention mieux identifiés et pour créer
les conditions d’une adhésion des usagers a leurs actions.

Un élan qui est possible,
qui est souhaité,
qui peut étre mobilisateur

11 est possible puisque la décentralisation existe déja dans les faits :
on peut la mesurer au développement spectaculaire des dépenses
culturelles des communes d’abord, des départements et des régions
ensuite. L’action des associations, des professionnels, des pouvoirs
publics, a créé un mouvement irréversible, riche, diversifié. Des
professionnels de talent sont aujourd’hui dans tous les domaines por-
teurs de projets implantés en région. L’Etat a suscité ce mouvement
et I’a accompagné par une contractualisation dotée de moyens
budgétaires importants, par quelques grands projets hors de la capi-
tale, et par I’accentuation du projet de déconcentration. -

Aujourd’hui les volontés et les ambitions existent. De multiples
exemples en témoignent : depuis les réseaux départementaix de -
salles de cinéma, de lecture publique ou d’équipements de proximi-
tés jusqu’aux grandes manifestations et festivals de nombreuses
villes, et 1’action des régions pour favoriser la diffusion dans tous
les domaines, sans compter les actions communes en faveur de la
création, des milieux scolaires ou des quartiers, dans le souci de
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privilégier les exigences de qualité et le meilleur service possible
aux publics. ,

Ces volontés sont certes inégalement réparties mais il importe jus-
tement de soutenir le mouvement qui s’affirme aujourd’hui pour
qu’il se généralise demain. L’Etat lui-méme doit montrer I’exemple
puisqu’il a manifesté au cours des trente derniéres années, une vo-
lonté parf01s discontinue, apreés avoir entrainé ses partena1res ou fa-
vorisé des vocations.

La dynamique lancée en 1981 a permis la convergence des volontés.
- Elle a mobilisé les nouveaux partenaires que sont les Départements
et les Régions. Cette dynamique et cette convergence peuvent étre
les leviers d un nouvel élan que beaucoup attendent. '

Ce projet nouveau est souhazte, car le systeme actuel de respon-
sabilités et de financement n’est ni abouti ni toujours cohérent. Il
laisse sans réponse des questions essentielles et suscite chez les dé-
cideurs comme chez les acteurs de grandes insatisfactions.

Les souhaits ne sont cependant pas identiques : il y a ceux qui reven-
diquent plus de décentralisation et ceux qui la craignent. Mais il ‘y
a le sentiment commun qu’il vaut mieux la réussir que la subir.

Ce qui est surtout souhaité c’est que 1’Etat ne se désengage pas mais
crée les conditions pour de nouvelles responsabilités et reste parte-
naire 1a ou il est indispensable.

Ce projet peut étre mobilisateur car le domaine culturel ne peut
exister que dans le mouvement, et par les nouveaux défis qui aigui-
sent les volontés et font naitre de nouvelles initiatives. Ce sont les
paris qui font les talents, les nouvelles nécessités qui creent les in-
ventions. - -

Pour étre vraiment mobilisateur, le projet nouveau doit étre porteur
de perspectives et d’enjeux. Il doit &tre accompagné d’une nouvelle
problématique politico-administrative. I doit étre percu par ceux qui
croient au développement culturel comme 1’équivalent de cette im-
pulsion par le haut qui a si bien réussi a2 la musique avec sa féte,
au patrimoine avec ses journées portes ouvertes, aux musées, a la.
diffusion artistique dans des lieux parfois inattendus. Percu donc
comme !’appropriation de nouvelles possibilités ou d’un meilleur
usage des possibilités existantes et de leur développement, comme
une meilleure réponse a la demande. Enfin le projet nouveau doit
étre a la hauteur du nouveau contexte international dans lequel il 25
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peut s’inscrire : ’espace culturel européen dans ses nouvelles « fron-
tieres » n’est pas fait que de capltales certes prestigieuses ; il est le
fait d’un réseau de villes et de régions, d’ echanges multiples et de
solidarités singulidres. C’est un.espace ouvert a d’autres cultures,
celles du sud en particulier qui attendent une démultiplication des
échanges et des solidarités.

La poursuite de ’effort decentralisateur est également impératif si
’on veut que les capitales régionales francaises puissent étre consi-
dérées comme de véritables partenaires par leurs homologues inter-
nationaux : songeons de ce point de vue a la «force de frappe
culturelle » dont disposent les grandes cités italiennes (Milan, Turin,
Venise), allemandes (Munich, Stuttgart, Cologne), espagnoles (Barce-
lone, Valence), pour citer quelques exemples qui ont trés peu d’équi-
valent en France.

C’est donc une France « culturelle mu1t1p01a1re » qu1 cherche a assu-
mer les nouveaux défis qui 1’attendent, une nation investie dans sa
diversité d’une responsabilité commune a tous ses niveaux, celle
d’une égalité culturelle plus grande 2 l’intérieur pour un rayonne-
ment extérieur et une capacité d’échange mieux partagés.

Un contexte historique .
qui engage le ministére de la Culture

Si I’ensemble des collectivités territoriales dépense pour la culture
plus d’argent que ’ensemble des ministéres réunis, il n’est pas inu-
tile de rappeler que ce mouvement s’est largement appuyé sur les
initiatives de I’Etat : lancement de programmes d’équipement dans
tous les domaines, politiques de décentralisation théatrale, de lecture
publique, d’enseignement artistique, de protection et de promotion
du patrimoine, de soutien 2 la création, d’innovation par le Fonds
d’intervention culturelle ; mise en ceuvre de procédures de partena-
riat par les chartes culturelles et plus récemment les conventions et
contrats de plan, enfin transferts de compétences culturelles aux
départements par les lois de décentralisation de 1982 et 1983.

Les collectivités territoriales réaffirment aujourd’hui une autonomie
que beaucoup ont acquise depuis longtemps, renforcée par les lois
et les pratiques de la décentralisation, notamment par la création des
Régions, mais aucune d’entre elles ne dispose dans le domaine cultu-
rel de responsabilités exclusives et des moyens correspondants. .
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Le systéme qui régit les recettes de ces collectivités n’est pas étran-
ger a cette situation. Les villes centres et les grandes villes, qui ont
été pendant des décennies les partenaires privilégiées de 1’ Etat,
voient des budgets culturels déja lourds limités par d’autres priorités.
Les villes périphériques et les villes isolées augmentent leur effort
mais leurs ressources sont souvent faibles. Les Départements dispo-
sent d’une certaine marge de manceuvre, que les moins urbains d’en-
tre eux souhaitent consacrer a un rééquilibrage au bénéfice du milieu
rural. Quant aux Régions, fortement incitées a s’engager des 1982
par le ministere de la Culture, leur part dans les dépenses culturelles
publiques reste marginale, méme si elle est de plus en plus détermi-
nante. Leur vocation naturelle et leurs compétences ont par ailleurs
mobilisé les Régions sur d’autres secteurs trés coiiteux, 1’ educatlon
et la formation, 1’économie, les grandes infrastructures. Quel que
soit leur volontarisme, elles ne sont pas pour les autres collectivités
un partenaire équivalent 2 ce qu’a été et ce qu’est 1’Etat; comme
cela est le cas dans les pays européens fédéralistes ou régionalistes.

Ce tableau ne conduit pas au pessimisme mais il signifie qu’une évo-
lution est nécessaire, indispensable méme, car les signes de blocage
s’amoncellent : le développement culturel ne doit pas étre victime
de son succes !

¥

a relance de 1’action de I’ Etat et la dynamlque qu

11 a susmtee des

En répondant 2 1’atterite des acteurs culturels et des collectivités ter-
ritoriales, dont 1’expérience remonte pour certaines a des décennies;
le ministére a encouragé surtout depuis dix ans un mouvement fort
et large. Il laisse peut-€tre aujourd"hui ses partenaires « sur leur
faim ». Leur sentiment est a tort ou a raison que I’ Etat concentre
son énergie sur de grands chantiers dont la nécessité n’est pas mise
en doute, mais qui, pensent-ils, ne constituent qu’un volet de ses
responsabilités nationales. Sa volonté de soutenir 1’action dans les
régions et les moyens qu’il y consacre ne sont pas minimisés, mais
c’est ’aspect spectaculaire des priorités budgétaires « parisiennes »
qui domine dans les esprits et, il faut bien le dire, dans les faits.

Le développement des pouvoirs et des moyens des directions régio-
nales des affaires culturelles a contribué a renforcer la présence du
ministére en région, a élargir le champ du partenariat ministériel, a
soutenir I’innovation dans des lieux ou elle était parfois ignorée, a 27
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faire reconnaitre les critéres qualitatifs dans un bon nombre de déci-
sions. Mais en !’absence d’un partenariat plus intense des collecti-
vités territoriales entre elles, sur la base de responsabilités mieux
établies, les DRAC doivent suppleer a des carences et font parfois
apparaitre 1’Etat indispensable 1a ou il ne 1’est pas forcément.

Qui donc est mieux placé que lui pour rééquilibrer I’investissement
culturel, pour susciter une répartition des responsabilités qui tienne
compte des impératifs du champ artistique et culturel, pour affirmer
dans ce cadre ce que sont ses responsabilités premiéres et ses prio-
rité€s, pour entrainer I’adhésion des professionnels et des élus ?

S’il fallait un autre argument, j’insisterais sur celui-ci : des ministres
prestigieux, d’André Malraux a Jack Lang, ont su mobiliser ce pays
sur des idées fortes, sur des enjeux largement partagés par leurs par-
tenaires au-dela des clivages politiques et des différences philoso-
phiques. La décentralisation, qui a été voulue par le président de la
République, peut constituer une de ces idées fortes, dés lors qu’elle
ne tire pas les exigences culturelles vers le bas, qu’elle ne réduit
pas les ambitions mais les éléve, qu’elle aboutit & moins de dispa-
rités, a plus d’égalités des chances.

_clarifier les Tesponsabilités et le partenanat ublic, tout en mo
isant les ressources 12 ol elle‘ ' disponibles.

Ce nouvel élan s’inscrit dans la volonté générale qu’a le gouverne-
ment de relancer la décentralisation et de renforcer la déconcentra-
tion de I’administration de I’Etat au niveau régional. On prendra
garde toutefois de respecter la singularité du secteur culturel qui ne
peut "guére se découper en blocs de compétence du fait de 1’articula-
tion nécessaire des différentes fonctions qui le régissent et du declo1—
sonnement des domaines artistique et culturel.

De méme 1’idée de « donner aux administrations centrales les fonctions
résiduelles » — 1’essentiel étant du ressort des services déconcen-
trés — doit-elle étre nuancée. La déconcentration doit d’abord s’ appli-
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quer a ce qui permet a I’Etat d’appuyer la décentralisation et le cas
échéant d’en compenser certains effets négatifs.

Les interrogations et les craintes L
face aux perspectives de décentralisation culturelle

La réussite de la démarche suppose une adhésion de chaque parte-
naire public, mais surtout des professionnels, des usagers et de leurs
associations, du grand public. C’est une affaire de longue haleine,
de risques partagés, de dérives surmontées, et surtout de continuité
dans les efforts. Qui aurait prédit il y a vingt ans I’ampleur du mou-
‘vement assumé par les acteurs et les décideurs locaux ?

Il n’empéche que les interrogations et les craintes que soulgvent les
perspectives d’une nouvelle étape de décentralisation ne doivent pas,
etre ignorées : ce sont elles qu’il importe de réduire pour réussir. Il
faut convaincre pour avancer. :

Nous soulignons ici les craintes le plus souvent exprimées.

C’est d’abord la crainte d’un retrait de I’Etat exprimée par des
€lus préoccupés par un éventuel désengagement financier, ét par des
professionnels qui voient dans I’Etat le garant de leur liberté face
au risque de dérive électoraliste ou de clientélisme dont sont soup-
connés les responsables locaux. ' :

Aux premiers, il convient de rappeler que le développement culturel
est une mission partagée par I’ensemble des collectivités publiques
et ne peut se résumer a un probléme de « vase communicant », méme
si, pour les raisons évoquées précédemment, 1’Etat a une responsa-
bilité particuliere dans sa mise en ceuvre. Devant les seconds, il faut
soutenir I’idée que la responsabilité, au demeurant partagée, finit par
créer la compétence. D’ailleurs le propos de ce rapport est de privi-
légier, chaque fois qu’il est question de garanties techniques ou péda-
gogiques et de risque artistique, le partenariat contractuel de I’Etat
avec d’autres collectivités. Il serait cependant absurde de considérer
que le ministére est le seul garant : il a perdu ce « monopole » dans
de nombreux cas, notamment parce qu’il a eu besoin des collectivités
territoriales pour assurer la réalisation de ses objectifs, et parce que
celles-ci ont adopté ses exigences et se sont dotées de moyens tech-
niques et humains pour les reprendre 2 leur compte. Ne lui arrive-t-il
. pas aussi de s’adonner a un certain clientélisme ? L’affirmation des 29
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responsabilités décentralisées est inéluctable, la culture étant deve-
nue un enjeu majeur au niveau local et régional. 1l vaut mieux accom-
pagner et qualifier ce mouvement plutét que de le contenir. Il est de
plus porteur d’avenir car il permet un développement que I’Etat ne
pourra a terme assumer. Professionnels et €lus, présentés parfois
comme un couple ambigu, sont destinés a coopérer, a s’influencer
mutuellement, pour le meilleur évidemment. .

Lorsque les professionnels soulignent le besoin de formation des
élus, d’ailleurs reconnu par beaucoup de ces derniers, ils ne doivent
pas oublier que le meilleur moyen de formation réside dans le par-
tenariat élus-professionnels, de par la négociation d’exigences réci-
proques qu’il implique. De leur cdté, les €lus doivent étre conscients
de dérives toujours possibles, liées a la proximité du terrain. II faut
qu’ils se définissent d’abord comme les créateurs des conditions du
développement artistique et culturel. R
Le risque d’une recentralisation régionale est aussi fréquem-
ment souligné avec celui d’une hiérarchie implicite entre les
villes. Forts de leurs relations anciennes et privilégiées avec ’Etat,
certains responsables de villes ou d’institutions culturelles craignent
’émergence de pouvoirs nouveaux qui n’auraient pas la méme « neu-
tralité » que celle qu’on accorde & I’Etat. Iis craignent aussi la
concentration des moyens dans la capitale régionale lorsque celle-ci
est puissante. “

Plusieurs causes alimentent ces craintes. Il peut 'y avoir des relations
politiques difficiles comme il en existe aussi au niveau départemen-
tal. Beaucoup de Régions balancent par ailleurs entre d’une part la
tendance 2 étre un syndicat de départements — tendance renforcée par
le mode de scrutin — et d’autre part la quéte d’un prestige culturel
destiné 2 accompagner leur développement économique. D’autres,
par contre, recherchent la complémentarité avec les Départements, ou
parfois suppléent a leur carence. Certaines Régions enfin, s’appuyant
sur I’expérience de I’Etat et ses compétences techniques, donnent la
priorité a la constitution de réseaux. Les conventions et les contrats
de plan ont beaucoup aidé a la mise en place de ces politiques. La
création récente de Régions, que certains comparent abusivement
aux Ldnder allemands, la jeunesse et parfois la faiblesse de leur
administration culturelle, leur manque de technicité, la modicité de
leur budget et surtout la graride disparité des situations dans ce do-
maine créent en effet des doutes sur leur capacité a devenir immé-
diatement le partenaire privilégié des villes. ' '
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Quant a la crainte d’une hiérarchie excessive entre les villes, la réa-
lit¢ commande Ila réponse : toutes les villes ne peuvent tout faire.
Les plus hautes ambitions culturelles se heurtent a des seuils de po-
pulation et a des seuils de moyens et impliquent des lieux excep-
tionnels. La situation francaise est a cet égard spécifique avec son
petit nombre de grandes métropoles « internationales » et un réseau
assez dense de villes moyennes dont il faut tirer parti.

Le role que nous proposons de faire jouer aux Régions, c’est le sou-
tien a la mise en réseaux, & la diffusion, 2 la coopération des villes.

Mais ces craintes appellent surtout plus de coopération entre les
villes elles-mémes : elles y ont intérét pour des raisons économiques
évidentes, mais c’est aussi la condition d’un minimum de complé-
mentarité au niveau départemental ou régional. C’est leur initiative,
des exemples (parfois « laborieux » certes) le démontrent, qui peut
battre en bréche la tendance 2 la recentralisation sur les capitales
régionales. :

L’Etat lui-méme ne peut pas tout faire. Il peut y avoir, en raifon deés
limites budgétaires, une contradiction entre le nécessité de doter les
grandes métropoles francaises hors Paris, d’infras'tru'ctures'cultu-
relles « lourdes » et la poursuite du soutien tout a fait essentiel 2
ces villes « intermédiaires » dont la quahte de vie est aujourd hui
trés appréciée par nos concitoyens et un jour peut-8tre- par les in-
vestisseurs internationaux. La réponse est sans doute dans un bas-
culement progressif de I’action de 1'Etat vers un renfo /cement 2
terme de I’investissement des Régions sur des institutions de « dimen-
sion » régionale. Encore faudra-t-il que cette dénomination perde le
sens péjoratif qu’elle a au10urd hui pour beaucoup de professionnels
francais alors qu’elle ne I’a pas dans les régions italiennes, ~espa-
gnoles ou suédoises. '

Nous parlons de « dimension » et non de rayonnement car il est prouvé
que ce qui fait le niveau, notamment international, d’un projet artis-
tique, patr1mon1al ou culturel, c’est d abord sa quahte son caractere
innovant, unique ou exceptionnel. -

Leg1t1mer la d1mens1on reglonale passe bien sir par l’emergence de
poles de référence en région qui mettent peut-&tre un jour un terme
au monopole parisien. Cela suppose des médias régionaux capables
de se faire reconnaitre par leur qualité, et le désir de professionnels
reconnus, d’investir dans le local et le régional, Certaines réussites
spectaculaires montrent que ce mouvement est tout a fait engagé et 31
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pas seulement dans les trés grandes vﬂles C’est sa généralisation
qui constitue, a I’image d’autres pays européens, la clé de la réussite.

Le rapport entre décentralisation et démocratie culturelle ali-
mente d’autres interrogations voire inquiétudes. Le colloque
organisé A Rennes en avril 1989 par le ministére de I’Intérieur, I’a
nettement confirmé : la décentralisation a plus profité aux décideurs
qu’aux 01toyens

Le champ culturel n’échappe pas & ce constat auquel s’ajoute le fait
que la décision dite democrathue au moins dans le domaine art1st1que
fait rarement bon ménage avec le risque et 1’audace, avec le pari sur
’avenir et avec le caractére dérangeant ou interpellateur de I’art. Il est
vrai que les choix de la vox populz seraient sans doute souvent différents
de ceux qui lui sont proposés. De méme pour le patrimoine et les ensei-
gnements, les exigences techniques ou pédagogiques concentrent les
pouvoirs de décision dans les mains de spécialistes.

Décentralisation aidant, le couple élu- professmnnel fortement soute-
nu par les fonctionnaires de 1’Etat, occupe la premiére place L’essen-
tiel des décisions appartient & ce trio qui semble avoir mis la vie
associative sur la touche.

Les causes en sont multiples.

L’appropriation par les élus des décisions longtemps assumées par
des associations est manifeste mais n’est pas nouvelle. Les €élus
considérent qu’ils sont plus légitimes, qu’ils sont délégués par la
population pour décider, pour choisir.

La professionnalisation, 1’augmentation considérable des moyens,
I’élévation du niveau d’exigence des usagers, le poids de la gestion
et des contraintes techniques ont conduit a une rationalisation du
secteur culturel que Guy Saez, chercheur au CNRS, résume pour qua-
lifier la période actuelle, dans la formule : « de la démocratisation

2 la gestion ».

La médiatisation croissante de la culture a renforcé chez les élus les

- plus puissants la volonté d’étre identifiés aux décisions ou aux attri-

butions de moyens. Il s’ensuit parfois une course a I’ 1mage entre
collectivités plus ou moins concurrentes entre elles, ainsi qu’avec I’ Etat.

Il faut enfin souligner que le mythe de la démocratisation culturelle,

. qui a scellé pendant longtemps 1’alliance entre militants culturels,

élus et fonctionnaires avec 1’appui de professionnels convaincus des
mémes enjeux, a pris aujourd’hui un « coup de vieux ». Détronée
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par les industries culturelles et par la tendance a la médiatisation et
au vedettariat, privée d’un véritable projet culturel a 1’école et ala
télévision, la philosophie de la démocratisation n’a que peu progres-
sé en trente années d’efforts militants. Les grandes associations ont
df, pour des raisons économiques et pour répondre a une forte de-
mande consumériste, s’investir dans des activités de service. Celles-
ci remplissent aujourd’hui un role irremplagable adapté a 1’évolution
du mode de vie de leurs usagers, mais ce phénomene a transformé
le role de ces associations : depuis le temps ol elles investissaient
dans un projet culturel marqué par les idéaux de 1’éducation popu-
laire jusqu’a 1’époque actuelle ot il leur faut répondre a de nouvelles
demandes et 3 de nouveaux enjeux tels que l’insertion des jeunes,
un long chemin a été parcouru. Leur positionnement a évolué¢ méme
si les défis qui les 1égitimaient subsistent. Les usagers des activités
culturelles sont aujourd’hui avant tout des consommateurs exigeants
voire éclairés : ils ne sont plus des militants en puissance. De leur
coté, les associations de pratiques culturelles d’amateurs se sont dé-
multipliées et sont d’ailleurs moins ségrégatives qu’il n’y parait.

Ce tableau n’a rien de catastrophique : il est le reflet d’une évolution de
1a société 2 laquelle le culturel n’a pas échappé, mais il convient de tirer
de ce constat les enseignements et les hypothéses qui s’imposent.

ur le ¢
umettre 2 la p
isme sont
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Quelles ambitions sociales peuvent étre portées par un nouvel
élan de décentralisation culturelle ? Cette interrogation est dans
beaucoup de tétes. On s 1nqu1ete d’une démarche qui favoriserait les
institutions culturelles au premier chef concernées par de nouvelles
répartitions de responsabilités, au détriment de la conquéte de nou-
veaux usagers et du déploiement de nouvelles pratiques.

La démocratisation culturelle reste un objectif majeur, mais les le-
viers et les méthodes de sa mise en ceuvre ont changé. La pratique
a démontré 1’une des vertus de la décentralisation : c’est par des
stratégies locales adaptées aux terrains et aux milieux que 1’on dé-
passe le seuil bien connu maintenant des « clients » traditionnels de
’action culturelle, méme si un effort de communication permet de
r elarg1r La ville, I’agglomération, le pays rural sont les cadres ap-
propriés de ces stratégies dans lesquels la vie associative peut jouer
pleinement son role. La proximité de 1’offre, sa diversité et sa qualité
constituent un pilier essentiel de la démocratisation culturelle, avec
les autres piliers déterminants que sont 1’école et la télévision. -

Nous sommies ici au cr01sement nécessaire des pratiques interminis-
térielles et des objectifs de I’ Etat avec ceux que poursulvent les col-
lect1v1tes terrltonales les acteurs culturels les reseaux associatifs.

Les scepthues sont persuadés que 1 école et la télévision déterminent
tout. Les réalités sont plus complexes. L’ amenagement du temps sco-
laire et un meilleur usage de la télévision par le jeune public ne se
feront pas sans une mobilisation de I’environnement de ces publics
et de ces milieux. L’enquéte sur les pratiques culturelles des Francais
est trés €clairante sur ce point : I’offre culturelle bénéficie naturel-
lement, a celles et 4 ceux dont le niveau de formation et 1’environ-
nement sont.le plus favorables.

, > doit aussi se traduire’ par
p us nettes ma1s adaptées eurs for ctwns a iy *égard
des institutions culturelles soutenues par les pou
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La culture, le développement économique local, la médiatisa-
tion. L’évocation de ce triptyque dans un rapport sur la décentra-
lisation ne doit pas étonner. Ces derniéres années ont vu naitre ce
qui peut étre en partie un nouveau mythe : celu1 de la culture por-
teuse de développement.

Loin de nous de nier les effets attractifs qu’exercent, pour un terri-
toire donné, une ambition et un équipement culturels de haut niveau.
Il ne convient pas non plus de sous-estimer les créations d’emplois
générées par ’activité culturelle, qu’ils soient directs ou induits, que
ces emplois soient créés par les industries culturelles ou par les pou-
voirs publics et les usagers.

On peut cependant s’interroger sur la tendance a mettre le culturel
4 la remorque de 1I’économique. Lorsque le culturel devient 1’argu-
ment de vente d’une ville, d’un département, d’une région, cela ne
conduit-il pas dans les faits a privilégier de fagon systématique le
spectaculaire, le prestigieux ? Lom de nous 1’idée que les projets
prestigieux n’ont leur place qu’a Paris : la France multlpolalre est
une nécessité. Par ailleurs, la culture est bien un investissement, mais
d’abord pour ce qu’elle apporte de savoirs, de créativité, d’ innovation,
d’intelligence, de passions et de dynamisme. Les ambitions cultu-
relles sont indispensables parce qu’elles mobilisent la communauté
locale, les acteurs et les décideurs régionaux, parce qu’elles créent
du rayonnement, de ’échange, parce qu’elles suscitent I’espoir la
ol les mutations sont difficiles, ot 1’isolement domine. -

Ce type d’mvestlssement est fédérateur d’énergies, mais il ne se ré-
sume pas a I’ objet publicitaire auquel on réduit parfois la Culture.
Cette tendance n’est pas dominante et 1’on ne saurait injustement
reprocher aux élus passionnés par les défis auxquels ils sont confron-
tés de porter la culture au devant de la scéne médiatique, au demeu-
rant friande de spectaculaire. Dans les préoccupations d’image, il ne
faudrait pas confondre ce qui fait la différence entre les villes, leurs
spe01f101tes si bien décrites par Fernand Braudel et qui leur ‘donnent
une identité, une ame, avec le marketmg qui pousse des €lus a re-
chercher d’abord les « coups ». Ce n’est pas la nécessité de commu-
mquer qu’il faut craindre, c’est la dérive du « tout communication »
qui relegue au second ou au troisieéme plan le travail en profondeur
« des soutiers » de ’action culturelle, de ces militants efficaces, de
ces professionnels territoriaux parf01s mal payes qu1 sont au jour le
jour les interlocuteurs de ceux qui ne vont jamais ou presque dans 35
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les grandes machines de la culture, mais qui y entreront peut-&tre
un jour grice a ces relais quotidiens.

Ces constats et remarques relévent moins cependant d’un risque pro-
pre a la décentralisation que d’un probléme qu1 concerne ’ensemble
de la société dans toutes ses composantes et a tous ses niveaux.

La fin d’un modéle ?

A T’heure ol certains grands équipements culturels traversent une
crise d’identité et de 1égitimité, ol la question du rdle des artistes
est posée face a 1’audiovisuel dominant, ot la mauvaise gestion et
le colit de certaines productions sont stigmatisés, ot 1’efficacité de
grands établissements d’enseignements artistiques est mise en doute
face a la pression des besoins de prathues et d’expression, ot 1’ar-
chaisme de certaines concept1ons des musées ou du patrimoine isolés
de leur contexte est mis en cause, les pouvoirs publics comme les
acteurs culturels sont confrontés & un besoin d’ innovation, de redé-
finition des concepts, des missions et des statuts, de nouveaux sym-
boles mobilisateurs.

Ces bouleversements ne sont pas le fruit du hasard. Les motivations,
les expériences, les finalités des professionnels et des élus ont évolué
dans un contexte ol la médiatisation et les nécessités de la gestion
pesent lourd. L’obsession de 1’image laisse de moins en moins de
place a la générosité qui fondait 1’action des militants anciens. Mais
il serait absurde de dire que cette période est moins belle ou moins
riche que les précédentes ; encore faut-il que le secteur culturel re-
crée ses modeles a 1’aune de valeurs qui lui donnent sa fonction
novatrice et les capacités de création et de solidarité qu’il recéle.

En conclusion de ce préambule, nous souhaitons insister & nouveau
sur une distinction importante & nos yeux dans cette période ol les
concepts sont flous et o les bonnes volontés ceuvrent parfois dans
la confusion.

Il s’agit de la distinction entre les fonctions et le role de la culture
et de I’art dans la société — qui relévent de 1’initiative des créateurs
dans tous les domaines, des pratiques autonomes des citoyens, des
identités multiples auxquelles ils se réferent, de I’activité des asso-
ciations — et le réle et les fonctions des pouvoirs publics. Ces der-
niers sont d’abord chargés de créer les conditions de 1’initiative
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artistique et culturelle, d’en assurer le pluralisme, de veiller a une
plus grande égalité des chances dans I’accés aux pratiques culturelles
et a la diffusion artistique, de repérer les talents et de les soutenir,
de réagir contre la banalisation ou la marginalisation culturelles, de
faire reconnaitre le rdle culturel de I’urbanisme, de 1’architecture,
de 1’éducation et de la télévision chaque fois que ce rle est menacé

par d’autres impératifs.

Nous plaidons ici pour une vision étendue de la culture, qui appelle
une plus grande complicité entre les créateurs et les acteurs des dif
férents domaines évoqués ici, car c’est au bout du compte _cette
- complicité qui peut réintroduire la dimension culturelle partout ol
 La pression des impératifs économiques est forte et rend urgent ¢
« front commun » que les pouvoirs publics se doivent d’encourage
_ C’est un axe prioritaire de leur action au plan national comme au plan
local. Cette priorité donnera sa force 2 la décentralisation et plus de
' clarté dans les relations entre acteurs et décideurs, trop souvent t
‘tés dvinterveni sur le ot LCCULS, HOP oOuY Y
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BILAN DE LA DECENTRALISATION
CULTURELLE ET CONDITIONS
DU DEVELOPPEMENT CULTUREL
DANS LES REGIONS






Etat des lieux |
et bilan de la décentralisation culturelle

Les éléments qui suivent sont connus et ont été a des multiples occa-
sions exprimés, étudiés, analysés, disséqués, dans un certain nombre
de colloques et de rencontres. Le travail du Département des études
et de la prospective est p}écieux et a d’ailleurs conduit a la mise en
place de I’Observatoire des politiques culturelles. Des chercheurs
parmi lesquels Guy Saez, Ehrard Friedberg, Philippe Urfalino, ont
apporté une contribution majeure & la compréhension des questions
évoquées ici, a leur mise en évidence et a une prospective culturelle.

Il convient de les traiter sans s’appesantir, car ces données de base
sur la situation culturelle présente sont déterminantes pour 1’énoncé
des enjeux et des propositions de ce rapport.

Etat des lieux et bilan sont caractérisés par les constats suivants et
les préoccupations qui les accompagnent.

Le systeme francais
accuse des forces et des Taiblesses

Il n’est pas inutile de situer, a I’heure de I’Europe en marche, les
atouts et les handicaps de notre situation.

La culture a ét€ un élément majeur de I’unification nationale parce
qu’elle a aussi-laminé en son temps des particularismes pourtant bien
vivants. La seconde partie du X1X° siécle a vu se développer une activité
culturelle intense — édification de théatres d’abord, puis de musées, en-
fin de conservatoires et de bibliotheques avec le développement de 1’é-
ducation populaire. Les cinquante premiéres années du xx° siécle ont
marqué une stagnation, parfois une régression. C’est aprés la Seconde
Guerre mondiale qu’on a vu renaftre le besoin d’une politique cultu-
relle. Celle-ci s’est faite naturellement par/le haut, la décentralisation
prenant alors le sens d’une volonté de I’Etat de rendre 1’accés a la
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culture possible pour tous par des initiatives et des programmes na-
tionaux. Ce mouvement n’a cependant pas trouvé les moyens de ses
ambitions et a dii s’appuyer rapidement sur I’initiative locale.

Le « centralisme décentralisé » qui caractérise cette époque, a pro-
duit un systéme de références, de modeles, d’exigences techniques
et qualitatives, de réglements unifiés et cohérents, de corps de pro-
fessionnels et de spemahstes reconnus que peuvent nous envier
d’autres pays européens.

Il a été un appui et un recours pour l’initiative locale. Il a favorisé,
a différentes périodes, de grandes ambitions culturelles nationales
trés mobilisatrices. N
A contrario, un tel syst¢me a survalorisé ce que 1’on peut attendre
d’un Etat ommpresent et pas seulement garant, incitateur ou régu-
lateur — mais n’ayant plus vraiment les moyens de repondre a toutes
les attentes. Il a par ailleurs privilégié le niveau local et n’a reconnu
que depuis peu le niveau départemental et surtout régional, ce der-
nier étant créé sans compétences culturelles précises.

Sans faire un plaidoyer pour I’Europe des régions, concept ambigu,
force estde reconnaitre que 1’échelon régional a, dans d’autres pays,
un 16le plus actif, parce qu’il a plus d’autonomie administrative et
financiere. Notre histoire politique et administrative étant ce qu’elle
est, la question du renforcement des compétences territoriales se
pose aujourd’hui, car il devrait donner plus d’efficacité et de sou-
plesse a 1’action publique et des partenaires mieux identifiés aux
yeux des acteurs culturels et des usagers.

Ce renforcement devrait aussi permettre la reconnaissance et le déve-
loppement de 1’action culturelle. extérieure des collectivités territo-
riales, encore peu notable mais qui tend & s’affirmer sous des formes
diverses, depuis le jumelage jusqu’a la signature de protocoles d’accord
et & l’organisation de manifestations d’envergure internationale. Les
coopérations engagées avec des collectivités du Sud et de I’Europe de
I’Est prennent aujourd’hui une importance particuliere et peuvent étre
considérées par I’ Etat comme un complément trés précieux 2 son ac-
tion. Pour les collectivités des DOM ou des TOM, ces coopérations, qui
gagneraient 2 étre étendues, constituent 2 la fois une possibilité de dé-
senclavement, de lutte contre 1’isolement, et le moyen de/s’inscrire
mieux dans les espaces culturels auxquels elles appartiennent.

~
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Le bilan des attributions
de compétences culturelles dans les lois
de décentralisation est jugé positif

Le transfert des bibliothéques centrales de prét aux départements et
la confirmation de leur compétence en matiére d’archives sont as-
sumés avec détermination par ces collectivités qui investissent lar-
gement dans ces domaines.

Les réseaux de lecture publique qui se mettent en place avec 1’appui
de conventions de développement culturel renforcent une fonction
importante des Départements : le partenariat avec les communes et
notamment celles du milieu rural.

Le personnel d’Etat 2 la téte de ces services a encore souvent le
sentiment d’une double tutelle qui appelle une clarification. Pour les
archives notamment, 1’équilibre doit &tre trouvé entre fonction scien-
tifique et politique d’action culturelle. Le futur statut de conservateur
du patrimoine sera pour les bibliothéques centrales de prét un é1é-
ment de clarification. .

Le systéme du concours particulier* pour les bibliotheques municipales

est dans I’ensemble trés bien accueilli. Il est par contre inadapté pour

les projets d’investissements les plus lourds qui grévent 1’essentiel des’

moyens disponibles pour une méme région. Le nombre de bibliothéques
allant croissant, il convient également de réactualiser plus fortement
les dotations de fonctionnement pour qu’elles jouent leur effet d’en-
trainement sur 1’initiative des collectivités locales. Ce systéme bien ro-
dé pour les bibliotheéques sera proposé pour d’autres secteurs. -

Il faut noter par ailleurs que la prise en charge par I’Etat des ensei-
gnements artistiques supérieurs prévue dans les lois de décentrali-
sation n’a pas débouché sur des mesures concrétes. L’obJet de notre
rapport est de faire des propositions dans ce sens.

C’est sans doute dans Iexercice du role reglementalre de I’Etat, role
réaffirmé dans les lois de 1982 et 1983, que des progrés sont attendus :

* Ce systeme inscrit dans les lois de décentralisation est fondé sur 1’attribution
par le préfet de Région de crédits pour la construction et le fonctionnement de bi-
bliothéques municipales dans le cadre d’une dotation régionale calculée sur des cri-
teéres objectifs.
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plus de rapidité et de concertation pour le patrimoine, plus de proxi-
mité (souhait d’une large déconcentration) pour le contrdle des en-
seignements.

Le principe du partenariat contractuel
développé par le ministere a recu un accueil
tres favorable des collectivités territoriales.
Elles en souhaitent le maintien.

L’effet d’entrainement de cette procédure est tout a fait important,
non seulement par les nouveaux crédits investis sur des activités pré-
cises, mais aussi par la négociation qu’elle implique sur les objectifs,
les contenus, les exigences qualitatives. La phase en cours de reca-
drage sur des objectifs ou des champs mieux délimités est jugée né-
cessaire, mais les moyens que lui consacre 1’Etat sont plus faibles
que dans les premieres années du conventionnement. L’absence de
volet culturel dans les derniers contrats Etat-Régions est vivement
regrettée. Ils étaient 1’occasion d’établir un bilan des contrats de plan
précédents, d’en confronter les acquis, et auraient pu donner lieu a
un débat dans les régions entre collectivités publiques et acteurs
concernés sur les priorités et les perspectives. L’inscription, dans les
chapitres consacrés a 1’économie ou a la formation professionnelle,
de projets patrimoniaux ou d’enseignement n’a été qu’un palliatif.

I1 faut également souligner la perplexité des collectivités territoriales
devant la multiplication des contrats qui leur sont proposés par dif-
férents ministeres, souvent 31gnata1res entre eux de conventions.
Cette dispersion n’est pas jugée inéluctable, méme lorsque ces
contrats concernent des dispositifs différents. Outre la complexité
qu’elle engendre, elle risque de réduire le sens de ces dispositifs a
autant de lignes budgétaires nouvelles que I’on sollicite pour « bou-
cler » les projets. Le role des préfets est a cet égard essentiel pour
offrir une cohérence d’ensemble aux partenaires de I’Etat. On peut
ici rappeler que le niveau local est le plus approprié pour conduire
des politiques horizontales associant la culture a d’autres enjeux de
la vie quotidienne ou du développement local avec 1’appui des po-
litiques interministérielles.
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La déconcentration est vécue
comme un progres décisif dans Paction
de I’Etat et son partenariat.

Le développement constant depuis 1981 des pouvoirs et des moyens
des DRAC est trés apprécié sur le terrain, méme s’il fait naftre quel-
ques craintes dues le plus souvent aux personnes plutdt qu’a son
principe. Si ce mouvement est bien pergu, c’est aussi parce qu’il
crée un équilibre des pouvoirs et des choix, parfois la possibilité
d’un recours dont les acteurs culturels sont les principaux bénéfi-
ciaires. L’animation du partenarlat de I’Etat avec les collectivités
territoriales trouve ici un niveau d’application efficace.

I n’est certes un secret pour personne que les élus les plus puissants
traitent encore leurs affaires a Paris et qu’en « centrale », onn’a pas
toujours été assez attentif a limiter les effets de ces « court-circui-
tages ». Ce temps est presque révolu. Les DRAC sont aujourd’hui
reconnues et presque victimes de leur succés : la déconcentration
des budgets et des missions diverses va plus vite que les créations
d’emplois nécessaires ou que le transfert des postes de Paris vers les
régions. Leur intégration dans 1’administration déconcentrée de 1’ Etat
sous I’autorité des préfets semble poser moins de problémes aujour-
d’hui. Les DRAC ont acquis une crédibilité administrative et surtout
technique qui en fait moins que par le passé une administration sin-
guliére un peu a part. Par contre le systéme de relation avec les élus
est nettement alourdi 2 leur grand regret. Le contrdle a priori a vi-
siblement des défauts qui ne compensent pas totalement ses vertus.

L’absence de relais départemental du ministére de la Culture est-il
un inconvénient ? On peut y voir plut6t un avantage, celui d’une
cohérence au niveau le plus approprié pour la mise en ceuvre de
’action de I’Etat. C’est en tous les cas 1’atout actuel des DRrAC, aux
dires méme de leurs partenaires. La culture est une administration
trop petite pour &tre disséminée et les compétences techniques de
ses différents secteurs doivent au contraire renforcer leur coopération
plutdt que de courir le risque du cloisonnement.

L’idée évoquée par certains de créer des services départementaux du
patrimoine est dans ce contexte trés délicate, car elle peut conduire
a une « balkanisation » dans un domaine ol une cohérence et une
unité plus grandes des services sont recherchées.
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La coopération avec des administrations départementales ayant des pré-
occupations voisines pourrait par contre étre encouragée avec 1’appui
des préfets de département et des sous-préfets dont la collaboration
doit étre également plus recherchée. Les representants de I’Etat dans
les départements peuvent étre des alliés précieux dans le partenariat
et les relations avec les élus. On peut penser notamment aux direc-
tions départementales de la jeunesse et des sports qui constituent un
réseau dense et opérationnel dans le cadre des protocoles d’accord
signés entre les deux ministeres. Les politiques conjointes en direc-
tion des amateurs en zones rurales ou dans les secteurs urbains sen-
sibles devraient étre plus étroitement coordonnées.

\
Les DRAC se sont si bien adaptées a leur role de partenaires des
collectivités territoriales que certains craignent qu’elles en devien-
nent trop dépendantes. Nous ne le pensons pas, mais il est vrai que
tout en « épousant » (2 juste titre) des enjeux posés dans les régions,
elles doivent étre d’abord porteuses des priorités et des exigences
de I’Etat.

La coopération des collectwltes terrltorlales
est insuffisante

L’anter1or1te de ’action des villes centres et de leurs relations avec
’Etat 3 une période ol I’urbanisation rejetait dans les banlieues une
part importante des populatlons n’a pas permis, faute aussi de struc-
tures intercommunales a vocatlon d’aménagement urbain, de doter
les agglomérations de véritables programmes d’aménagement cultu-
rel concerté.

Les villes « de banlieue » rattrapent depuis plusieurs années leur re-
tard et mettent en place, au bénéfice de leurs administrés, des poli-
tiques culturelles de plus en plus dynamiques, soucieuses de
favoriser la promotion de populatlons trés souvent défavorisées.

La culture, élément 1mportant de I’image de marque et des relations
sociales, n’est donc pas le domaine que les élus sont préts a « par-
tager » le plus facilement. Conscients des difficultés et des concur-
rences que peut faire naitre une telle situation, les professionnels
développent non sans mal leurs coopérations ou au moins 1’échange
entre eux d’information et de services. La disparité des tailles et des
moyens des équipements est un obstacle et il est souvent plus facile
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de s’entendre avec une autre v1lle aux structures 1dent1ques qu’avec
ses voisins 1mmed1ats

En milieu rural, ’obligation d’atteindre un seuil suffisant de popu-
lation et de moyens a été un moteur pour développer la coopération
intercommunale : celle-ci est d’autant plus fréquente qu’elle est en-
couragée par certains Départements-et par les DRAC. Les Départe-
ments sont d’ailleurs les partenaires naturels des communes et leur
- intervention prend plus la forme de transferts & ces collectivités ou
aux associations que d’interventions directes. La place des communes
urbaines dans ces transferts est trés variable selon bien sir la nature
du territoire départemental mais aussi la situation politique. Les élus
ruraux sont vigilants a ne pas laisser « déraper », quand ils le peu-
vent, le budget départemental vers les institutions des villes centres.
Ainsi la fonction normale de péréquation des Départements est-elle
diversement et parfois pas du tout assumée, alors que le public de

ces institutions dépasse tr&s largement le cadre communal.
I
Notons qu’il existe peu d’outils permettant la connaissance du rayon-

nement des institutions culturelles, la mobilité de leurs publics. Les
premieres cartographies. culturelles d’agglomération sont récentes.
Elles peuvent constituer une base crédible pour la négociation entre
les collectivités locales et pour 1’organisation des complémentarités.’

Quant aux relations des Régions avec les villes ou les Départements,
elles sont trés diversifiées, et rarement clarifiées par des critéres pré-
cis pour leurs interventions, les structures dites « d’ 1nteret reglonal »
n’étant 1dent1flees que dans peu d’ exemples

" 'pmunes rurales “faute d’alternauves cred1bles partout. L’une des

ondltlon soulevees dans ce rapport, ¢’est la naissance d’un volo
tarisme des ‘collectivités territoriales pour ¢ opérer entre elles dan:
le cadre de leurs nouvelles responsab111tés et des solidarités qu’elles
‘1mp11quent Cette condition est milre car une prlse de consc1ence
_existe (malgre la concurrence entre les villes) et I’idée de fOIlCthIl-
nement en réseaux progr
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Malgré des efforts importants et soutenus

des collectivités publiques, la disparité de I’offre
culturelle et de la répartition des moyens

et des talents sur le territoire reste forte

et s’accompagne d’une inégalité sociale persistante.

i
!

Malgré les intentions déja anciennes de 1’Etat, les tentatives menées
en vue d’une véritable politique'd’ aménagement du territoire n’ont
jamais vraiment abouti. La réalité est que 1’ Etat est majoritairement
intervenu 12 ot les conditions étaient les plus favorables pour la réalisa-
tion des projets : une volonté locale, des moyens financiers disponibles,

des acteurs culturels préts a s in\)estir et eux-mémes promoteurs d’i-
nitiatives. Personne ne saurait 1’ en blamer, d’autant qu’il n’est pas
plus facile de parachuter des pI'OJetS artistiques sur un terrain peu
préparé que d’implanter une entreprise en plein désert. Il faut éga-
lement prendre en compte la diversité des territoires, de leurs his-
toires, de leurs traditions, de leurs identités, dirait Fernand Braudel. -

Les volontés, I’ancienneté et les modalités d’intervention des Dépar-
tements et des Régions sont par ailleurs trés inégales. L’écart entre
I’investissement financier des plus actifs et celui des autres reste
tres grand Pour les Régions, il est de 1 a 11 ; pour les Départements
de 1 a 17 (il s’est réduit depuis 1984). Il est de 1299 pour les
communes de plus de 10 000 habitants , mais notons qu’il n’est que
de 1 2 4 pour les villes centres et de 1 & 22 pour les villes « de
banlieue ». Ces écarts résultent également des différences liées aux
poids démographiques et 2 la richesse économique des collectivités.

Les progres sont cependant sensibles presque partout et se traduisent
notamment par une augmentation des dépenses culturelles de ces col-
lectivités entre 1984 et 1987, période des conventions de dévelop-
pement culturel, des contrats Etat-Régions, des transferts aux
Departements L’Etat a donc entrainé beaucoup de ses partenaires,
mais de méme que pour les villes, il a favorisé les territoires les
plus dynamiques et souvent les plus riches.

Le rayonnement culturel international reste faible pour les grandes
villes et leurs régions, comparativement a d’autres situations euro-
péennes. Le « monopole » ancien de la capitale comme pole d’ex-
cellence est ébréché par I’ambition de quelques grandes villes et les
grandes manifestations qu’elles organisent, mais il reste fort. Une
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étude du GIP Reclus pour la DATAR (Les Villes européennes) est assez
éclairante 2 cet égard. ‘

(est encore de Paris ou de la presse parisienne que les profession-
nels attendent leur consécration. Quant aux inégalités culturelles, le
constat est fait qu’elles ne peuvent étre réduites par les seules poli-
tiques culturelles, fussent-elles puissantes. Ces politiques financent
trés majoritairement des institutions et des réseaux d’équipements
dont les charges fixes croissantes ont grignoté ces derniéres années
leur capacité d’innovation, de diversification des modalités d’action
et de formation des publics.

i .
Les politiques portées par une demande sociale telles que celles en
faveur de la lecture, de la musique ou des musées, s’en sont mieux
tirées et leur public a progressé.

Des stratégies nouvelles sont mises en ceuvre, mais les marges de ma-
neeuvre budgétaires des pouvoirs publics se sont aussi amenuisées.

Les raisons économiques ne sont cependant pas seules en cause. On
a cru pendant longtemps qu’il suffirait de doter le pays d’un réseau
d’équipements dense et adapté pour résoudre le probléme. Si ce ré-
seau est indispensable, il n’est pas suffisant. Encore faut-il que les
objectifs fixés a ces équipements et institutions servent la réduction
des inégalités. Encore faut-il que ce réseau soit en prise avec les
relais et les politiques nationales, « horizontales », ou spécifiques a
certains territoires, milieux ou publics. Nous I’avons déja dit, le ter-
rain local est pertinent pour les stratégies fines d’adaptation de I’of-
fre & la demande et de développement des pratiques. Le cadre
départemental en est le prolongement et le complément indispensa-
ble. Le cadre régional, nous le verrons plus loin, est pertinent, en
cohérence avec 1’action des Départements, pour les fonctions de for-
mation professionnelle, de valorisation des réseaux de diffusion, de
soutien a la création, d’incitation a la coproduction, bref d’aména-
gement du territoire.

Enfin constatons que I’absence de responsabilités clairement attri-
buées aux quatre niveaux publics, en dehors de celles déja évoquées
_pour les Départements, fragilise le secteur artistique et culturel en
_le soumettant au pragmatisme d’interventions souvent aléatoires, le
prive de la continuité indispensable 2 sa réussite, oblige les acteurs .

culturels 2 des négociations multiples et cofiteuses et provoque un.

recours souvent peu raisonnable a 1'Etat.
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Tous les domaines et toutes les fonctions de I’action
artistique et culturelle ne sont pas également pris en
compte par les Départements et les Régions et peésent
diversement sur les communes.

La musique, la lecture publique et les archives, le patrimoine, les
activités polyvalentes de production et de diffusion sont bien re-
connues dans 1’ensemble parce que correspondant A une demande
forte, ancienne et assez consensuelle. Les enseignements artistiques
sont d’un poids financier jugé trop lourd et de plus en plus insup-
portable par les communes et spécialement les villes centres. Ce sec-
teur jugé prioritaire est victime de son succes et de Pantériorité du

pl

partenariat villes-Etat.

De méme les musées, trés majoritairement  la charge des communes
et de certains Départements, verront leurs possibilités de dévelop-
pement limitées si de nouvelles coopérations ne sont pas mises en
ceuvre. ‘ ‘ '

Les interventions directes ou en appui aux communes sont pour les autres
secteurs tres disparates dans 1’action des Départements et des Régions.

Le « jeu du catalogue » décrit par Ehrard Friedberg et Philippe Urfa-
lino se limite aux communes les plus dynamiques, celles qui cher-
chent & couvrir, plus ou moins bien, I’ensemble du champ culturel.’
Elles sont tentées aujourd’hui par une plus grande sélectivité qui

pourraient-les conduire a rechercher une certaine complémentarité-
avec leurs voisines. : -

Des Régions et des Départements s’approprient quelques politiques
spécifiques comme la culture scientifique et technique, la valorisa-
tion touristique du patrimoine, 1’ethnologie, le soutien 2 la produc-
tion cinématographique. o '

| Mais c’est la création qui reste la fonction la plus fragile et qui appelle

de la part de I’Etat une présence active dans le partenariat avec les
collectivités térritoriales. On peut classer sur ce point ces derniéres en
trois catégories : celles qui en font une priorité ; celles qui suivent I’Etat
et qui intégrent la création dans leurs politiques ; celles qui « réser-
vent » cette fonction aux autres partenaires. C’est évidemment le point
le plus délicat, tous secteurs artistiques confondus, de la décentralisa-
tion et celui qui appelle le plus vigilance et « progressivité ». ‘



et conditions du développement culturel

L’Etat joue un role essentiel

par P’exercice de ses fonctions réglementaires,
de controéle et de conseil

Aux fonctions réglementaires et de contrble, fixées par des lois, des
décrets, des circulaires relatives au patrimoine, aux musées, aux bi-
bliotheques, aux archives, aux enseignements artistiques, a toujours
été associée la fonction de conseil qui concerne de fait I’ensemble
des activités pilotées par le ministére de la Culture. La déconcen-
tration a étendu ces fonctions qui s’exercent ainsi au plus prés du
terrain, & la satisfaction assez générale des partenaires de I’Etat, le

niveau national étant requis dans des conditions trés précises pour

le patrimoine et les musées, ou 3 1’occasion de décisions ou d’éva-
luations plus déterminantes.

Le principe de ces missions « régaliennes » est peu contesté, mais
leur mise en ceuvre fait 1’objet de critiques ou d’interrogations. Nous
en citons ici quelques-unes qui concernent des exigences liées a I’at-
tribution de crédits ou fixées par le 1égislateur.

Les contraintes techniques pour le financement des bibliotheques
sont jugées parfois « séveres » par les petites villes. La présence de
fonctionnaires d’Etat 2 la téte des bibliothéques centrales de prét ou

des bibliotheques classées n’est plus jugée indispensable partout, des:

élus voyant 12 une restriction a leurs responsabilités sur ces équipe-
ments. Le nouveau cadre d’emploi des conservateurs, avec les exi-
gences de formation qui s’y attachent, prend d’ailleurs en compte
cette évolution ainsi que pour les musées classés ‘sur lesquels le
monopole des conservateurs d’Etat devrait s’éteindre.

Les critéres de classement de ces établissements sont jugés égale-
ment dépassés. Pour les bibliothdques, le « rapport Béghain » fait
des propositions, et la direction des musées de France s’interroge
sur une actualisation du classement des musées. Pour ces derniers,
le soutien technique et financier associé a leur contrdle par I’Etat

est plus apprécié par les conservateurs que par les collectivités lo-.

cales, qui en soulignent la modicité.

La présence de conservateurs d’Etat 2 la téte des archives départe-
mentales n’est pas contestée. Elle est justifiée par la présence d’ar-
chives de I’Etat qui appellent une déontologie rigoureuse et par le
_role d’inspection et de conseil rempli par ces personnels sur les
archives municipales. ' ' ' '

L4
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C’est a propos du patrimoine que les interrogations et les critiques
sont les plus importantes. '

Les procédures liées a la maitrise d’ouvrage et A la maitrise d’ceuvre
exercées par ’Etat sur les monuments ou objets mobiliers classés fi-
nancés par ses soins sont jugées trop lourdes et arbitraires, les délais
trop longs, la concertation et la programmation d’ensemble des travaux
insuffisante, le monopole des architectes en chef contesté, le rble
(appréci€) des architectes des batiments de France trop imprécis.

Le secteur de 1’archéologie est trop centralisé aux yeux des respon-
sables territoriaux qui jugent globalement positif la déconcentration
pour les autres aspects du patrimoine et souhaitent une responsabilité
plus nette des directeurs régionaux sur I’ensemble du domaine.

Quant a I’inventaire, les départements ou les communes souhaitent
surtout son exploitation et la mise en valeur de ses résultats au profit
d’une meilleure connaissance du patrimoine local par les usagers.

Ces observations refletent un intérét croissant des collectivités ter-
ritoriales pour le patrimoine (auquel elles consacrent de plus en plus
de crédits), pour sa valorisation économique et culturelle et sa réu-
tilisation. Elles sont également le signe d’une demande trés nette

d’un Etat plus pédagogique, programmatif, efficace que contraignant.

Les fonctions de conseil sont, elles, liées principalement au parte-
nariat, aux négociations entre les services de 1’Etat en centrale et
dans les DRAC et les collectivités territoriales. Elles sont en outre
associées depuis toujours a la présence de corps de fonctionnaires
de I’Etat ou de contractuels réputés compétents, liés 2 des normes
ou a des « modéles » artistiques ou pédagogiques, 2 des fonctions
de décision fondées sur une connaissance approfondie de domaines,
notamment la création artistique.

Ces compétences sont parfois discutées, non quant au fond ou 2 la
technicité de ceux qui les exercent, mais quant & « I’arbitraire » ou
au parti pris qu’elles révélent dans les directions centrales comme
dans les DRAC. Cette question est particuliérement sensible pour les
arts plastiques.

Mais cette fonction de conseil, de soutien aux décisions ou i 1’in-
novation est toujours trés attendue, méme si beaucoup de collecti-
vités se dotent de leurs propres services et de chargés de mission,
car elles attendent toujours de 1’Etat un label, une reconnaissance,
et une capacité de distance par rapport au terrain. :



Une déconcentration accrue des fonctions d’inspection, notamment
‘pédagogique, est également souhaitée. '

Le sentiment d’une certaine complexité 7
dans les plurifinancements et les procédures
va de pair avec un souhait de simplification
dans le partenariat.

Les acteurs culturels souhaiteraient mieux identifier leurs partenaires
privilégiés. Toutefois ce désir ne remet pas en cause leur attache-
ment, ni d’ailleurs celui des élus, aux financements conjoints qui
garantissent leur indépendance professionnelle ainsi que I’existence
des projets et des actions.

La complexité tient aux mémes raisons que celles évoquées précé-
demment : I’insuffisance de responsabilités conjointes bien établies
et clairement affichées. La ou les rdles respectifs de chaque parte-
naire sont bien définis, ce sentiment existe bien moins ! C’est no-
tamment le cas dans un certain nombre d’exemples de plus en plus
nombreux ol Etat et collectivités territoriales ont élaboré ensemble,
par le biais de conventions et de contrats, les criteres et les modalités
de leurs interventions. :

L’agencement pragmatique des roles de chacun rend aujourd’hui cré-
dilble ’exercice de ce rapport, oll I’on va rechercher une répartition
entre des responsabilités de nature générale, s’appliquant donc si
possible partout, et des responsabilités a caractere optionnel.

Les collectivités territoriales y sont-elles prétes ? Nous pensons que
oui. D’abord parce qu’elles sont confrontées a des problemes non 1é-
glés, & la pression croissante de la demande, aux difficultés d’ordre
budgétaire, elles aussi croissantes. Ensuite parce que, leur désir d’au-
tonomie aidant, elles veulent que soient clairement identifiées leurs
contributions. Le retour d’image est un argument trés souvent évoqué.

Ce désir de clarification ne se traduit pas forcément par la formule
« chacun chez soi ». Une distinction est faite entre les activités et fonc-
tions qui appellent le contrdle ou le soutien de I’Etat et les autres.

La coopération n’est donc pas rejetée et le partenariat de I’Etat est
encore vivement souhaité parce qu’il 1égitime, offre un label et des
financements, et qu’aux yeux de nombreux décideurs ou acteurs, il
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est le seul & pouvoir garantir de grandes orientations, de grands équi-
libres, le risque artistique, les choix difficiles. Critiqué parfois pour
ses insuffisances, il est crédité de fonctions irremplagables et de mis-
sions reconnues par la nation toute entidre. Ses compétences techni-
ques (dont il n’a plus le monopole, nous y reviendrons) et sa capacité
a prendre plus de distance avec les contradictions du terrain, sont
des atouts précieux. On lui reprocherait plutdt le manque de conti-
nuit€¢ de ses priorités et de ses financements qui a caractérisé ces
trente dernicres années, ainsi qu’une mise en ceuvre jugée inadaptée
de ses pouvoirs régaliens, méme si son principe n’est pas contesté.

Les responsables territoriaux opposent d’ailleurs volontiers les rigi-
dités et les lenteurs des procédures d’Etat (le ministere de la Culture
n’est pas seul en cause) a la souplesse de leurs interventions.

Si la rigueur de I’Etat (parfois relative) est jugée pesante, d’aucuns
font remarquer que la plus grande liberté territoriale ne s’accompa-
gne pas toujours de la transparence souhaitée. o o

Les procédures dans le domaine du patrimoine soulévent des criti-
ques parfois séveres. Ce n’est pas tant le pouvoir réglementaire de
I’Etat qui est contesté, mais sa mise en ceuvre : lenteur des études
et des chantiers, arbitraire de certains fonctionnaires ou maitres
d’ceuvre peu enclins 2 justifier suffisamment leurs choix, insuffi-
sance de programmations permettant une coordination des efforts,
un étalement concerté des dépenses, centralisme mal compris pour
certains secteurs comme I’archéologie, lourdeur des circuits de fi-
nancement, manque de confiance dans les compétences locales.
Beaucoup de progrés sont attendus dans ce domaine par les parte-
naires de 1’Etat. '

Enfin soulignons que la disponibilité des collectivités territoriales &
I’exercice de nouvelles responsabilités est tempérée par les craintes
du transfert de charges déja évoqué.

L’appréciation de cette donnée, sur laquelle nous reviendrons en
conclusion des propositions de ce rapport, est des plus délicates. Il
- convient en effet de distinguer ce qui releve du transfert de compé-
tences exercées par I’Etat, et ce qui reléve de I’extension de Tespon-
. sabilités ou de centres d’intérét pris en charge par les collectivités
territoriales. Il faut surtout évaluer la place que peut prendre le sec-
- teur culture] face au poids croissant d’autres compétences mieux éta
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Les avis sont partagés sur la cogestion
entre ’Etat et ses partenaires publics, :
sur les structures Etat-Régions et Etat-départements,
sur la mise 2 disposition des collectivités locales

des services de Etat '

3

La tendance 3 1’autonomie relative précédemment rappelée conduit
naturellement les collectivités territoriales a créer leurs propres
structures (offices, agences ou associations), ou bien 2 « tirer » les
structures conjointes, souvent mises en place avec I’Etat dans le ca-
dre des conventions et contrats, vers des priorités, des modalités
d’intervention, qui leur sont propres et en définitive a les mettre au
service de « leur promotion ». Ces structures sont en général des ou-
tils efficaces et ont été soutenues par I’Etat pour accompagner 1’en-
gagement ancien ou nouveau, des Régions et des Départements. Pour
un certain nombre d’entre elles, leur action échappe de plus en plus
aux objectifs conjoints, et les frictions avec les DRAC ne manquent
pas. Les structures qui redistribuent des crédits publics sont parfois

soupconnées de clientélisme et d’échapper aux exigences fixées en

commun. Certes, beaucoup d’entre elles servent encore des’ politi-
ques concertées et définies entre les partenaires, mais pour combien
de temps ? ' :

Le positionnement des offices, agences et associations départemen-
tales et régionales de coopération appelle une clarification. La co-
gestion dont ils font I’objet doit sans doute étre limitée a quelques
fonctions indispensables ou aux cas de stricte parité financiére. .

Quant 2 la mise a disposition, a leur demande, de services de I’Etat
aupres des collectivités territoriales, elle a peu d’avenir, la logique
étant dans ce domaine celle du développement des services territo-
riaux. Elle n’est pourtant pas écartée par des €lus qui craignent la
mise en place d’une « double administration » et qui souhaiteraient
recourir par convention a des compétences techniques trés précises
des DRAC, notamment dans les domaines du patrimoine. D’autres
écartent fermement « ce risque d’un Etat juge et partie prenante
d’une méme politique ».
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La reconnaissance de leur autonomie professionnelle
est fortement revendiquée par les responsables

des structures culturelles dans le cadre de cahiers
des charges négociés et d’une responsabilisation
accrue. L’inadaptation des statuts des institutions
suscite une réflexion et la recherche

de nouvelles formules

La volonté de se garantir d’une municipalisation rampante toujours
possible n’est pas la seule motivation des professionnels qui sont de
plus en plus nombreux, quel que soit le statut de leur « outil »,
souhaiter une véritable contractualisation avec leurs partenaires pu-
blics. Ils en attendent la définition de projets assortis d’objectifs, de
cahiers des charges et de moyens inscrits dans la durée. Ils souli-
gnent en effet les difficultés d’une gestion annuelle, fluctuante, sou-
mise en cours d’année aux aléas budgétaires, qui ne permet pas des
engagements et des projets sur la durée et la constitution d’équipes
solides et cohérentes. :

. Ce qui est demandé, c’est plus de souplesse, la possibilité de s’enga-

ger dans des actions pluriannuelles, de mieux rentabiliser les outils,
notamment patrimoniaux. Il est aussi demandé que les institutions
soient intéressées & leurs résultats, qu’elles puissent bénéficier d’or-
ganigrammes adaptés et jouer leur role de partenaire de projets et
de réseaux. Si ces attentes sont exprimées surtout par les responsa-
bles des institutions culturelles gérées directement par des collecti-
vités locales, elles concernent la majeure partie du champ culturel.
Des réponses sont attendues (pour les musées en particulier) dans
la recherche en cours de nouveaux statuts qui évitent le recours sys-
tématique 2 des associations para-publiques. Ils devraient garantir
une responsabilité accrue des personnels dans le cadre de missions
de service public ainsi que la modernisation urgente de la gestion
et du partenariat de ces établissements. :

L’Observatoire des politiques culturelles pilote une étude dans ce
sens en liaison avec divers organismes et administrations.
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Le partenarlat avec I’ Education nationale
souléve a la fois espoir et sceptncnsme

. Espoir, car les responsables terrltorlaux sont tout a fa1t convaincus
du réle que peut Jouer ’action culturelle en direction des milieux
scolaires, dans et 2 I’extérieur des établissements, pour repo_ndre a
un certain nombre d’objectifs prioritaires : développement des pra-
tiques artistiques, formation de nouveaux publics et d’amateurs
éclairés, dynamisation de 1’action pédagogique et de la vie scolaire,
qualité de la vie quotidienne dans les espaces universitaires, soutien
aux politiques d’intégration et de développement social, maintien des
jeunes en milieu rural ou les établissements scolaires sont parfois
de véritables lieux culturels. Les collectivités territoriales se sont
donc trés largement engagées dans la mise en ceuvre de services et
de projets au bénéfice de ces milieux, précédant ou venant en appui
3 la coopération entre les ministeres de la Culture et de I’ Education
nationale. Elles contribuent avec les missions culturelles des recto-
rats et les DRAC a conforter les initiatives et le volontarisme de chefs
d’établissement, d’enseignants, d’acteurs culturels, en mettant I’ac-

cent sur les actions conjointes et 1’ouverture des institutions cultu-

relles en direction du monde de 1’éducation et de I’enseignement.
Les compétences des Départements et des Régions sur les colleges
et les lycées en font de nouveaux ou de futurs partenaires. Souli-
gnons par exemple 1’ engagement de Régions aux cdtés des minis-
teres de la Culture et de 1’Education pour la formation d’intervenants
musicaux en milieu scolaire.

Scepticisme aussi, car ce partenariat collectivités territoriales—Edu-
cation nationale est marqué par le constat du trop faible engagement
de ce ministére dans 1’éducation et la formation artistiques des en-
fants et des jeunes. L’attente toujours retardée d’un effort décisif

dans ce domaine accentue le scepticisme des responsables territo-

riaux, mais aussi des acteurs culturels et des parents, convaincus
qu’il faut ce nécessaire déblocage pour réduire les inégalités et fa-
voriser un meilleur usage des dispositifs et des moyens disponibles,
notamment en matiére d’enseignement artistique.

Les efforts, réels ces derniéres années, des deux ministeres de ’Edu-
cation et de la Culture ont certes contribué a améliorer la situation,
mais le blocage reste sérieux. Cela est d’autant plus regrettable que
r engagement attendu de I’ Etat pourrait étre démultiplié sur le ter-
rain. S’il s’avérait que cet effort doit étre rendu impossible par le

57



Bilan de la décentralisation

58

poids des priorités lourdes que se donne le ministére de 1’éducation,
ce qui serait un paradoxe car la fonction culturelle de 1’éducation -
est a la base de sa réussite, il faudrait en tirer les conséquences, et
attribuer a d’autres, dont les collectivités territoriales, les compé-
tences en cette matiére. Ce choix pourrait soulever deux problémes
majeurs : celui du financement, celui des contenus et de leur cohé-
rence avec I’action pédagogique.

La ville, au centre des politiques pour la quallte
du patrimoine et les solidarités culturelles

La ville est I’ espace privilégié de I’innovation culturelle du dyna-

misme artistique, de la rencontre quotidienne entre les habitants et
’architecture dont la fonction culturelle est majeure. C’est aussi ’es-
pace de toutes les ségrégations, de la cohabitation du pire et du meilleur,
de la non-rencontre ou a contrario de solidarités fortes et d’expres-
sions culturelles affirmant pleinement 1’identité des groupes et des
communautés.

Au- dela des politiques anciennes d’équipement et d’action artistique
et culturelle dont les effets se heurtent aux limites que 1’on connait,
deux dimensions décisives des politiques de la ville 1mp11quent au
premier chef une relance de la décentralisation.

L’une concerne le patrimoine urbain. La sauvegarde des centres an-
ciens et des ensembles architecturaux d’intérét hlstonque ou artisti-
que ‘a certes progresse mais elle se ‘heurte 2 des pressmns
économiques ou a la faiblesse des volontés locales. La seule voie
réglementaire ne suffit pas dans ce domaine (ce ne sont pas les mo-
numents ou les ensembles classés qui sont 12 concernés) qui appelle
une sensibilisation active des décideurs publics et privés dans tous
les ensembles urbains concernés, quelle que soit leur taille.

L’autre dimension fait I’objet depuis 1981 d’une attention soutenue
des pouvoirs publics a travers la commission pour le developpement
social des quartiers, puis la delegatlon interministérielle a la ville.
La culture est un élément majeur des politiques conduites par 1’Etat
et les €lus locaux dans les ensembles urbains concernés. Elles in-
fluent sur I’évolution des modes de vie. Elles conditionnent I’appro-
priation de leur espace par les usagers, les solidarités et convivialités
entre habitants. Elles peuvent contribuer 2 la lutte contre les isole-
ments et a la reconquéte des identités. La culture est bien au centre
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‘des choix qui doivent étre faits pour la rénovation du cadre bati et
des espaces de vie. Pour autant, il régne dans ces espaces un ma-
lentendu latent qui résulte d’une politique culturelle ambivalente.
.. D’un c6té elle privilégie, a I’instar des politiques de « centre-ville »,
les institutions et les services. De 1’autre, prenant la forme d’une
politique d’animation, elle fait la promotion de projets éphémeres et
de fétes, plut6t mieux accueillis par les populations intéressées. Il
en découle une situation ol deux cultures se cdtoient mais se ren-
contrent fort peu.

La encore des expérimentations tout a fait réussies montrent la voie
dans tous les domaines et avec toutes sortes d’acteurs.

11 faudrait aujourd’hui plus d’échange d’expériences, plus de forma-
tions pour soutenir les projets et favoriser 1’adaptation des serv1ces
plus de souplesse dans les politiques locales.

Les conseillers des DRAC sont des partenaires essentlels a ce niveau.
Des formations ou des séminaires les associant a des responsables
territoriaux et des professionnels seraient bienvenus.

-

La culture,
facteur de dynamisme en milieu rural

De nombreux exemples l attestent : le milieu rural, porté par une
demande culturelle croissante et diversifiée, notamment de la part
des jeunes et des nouveaux ruraux, est le cadre de volontés et de
capacités d’innovation croissantes que le ministére de la Culture et
un certain nombre de Départements ont activement soutenues. - -

Les politiques de soutien a la diffusion artistique, de relance des
salles de cinéma, de lecture publique, d’enseignement musical, de
mise en place de réseaux de musées locaux, attestent de volontés
communes et de succés confortés par les conventions de développe-
ment culturel. L’attachement des ruraux 4 leur patrimoine et les ef-
forts entrepris pour sa mise en valeur constituent un atout certain
pour une politique audacieuse en faveur de la qualité du paysage de
notre pays..

Ce mouvement, porté par une vie associative intense, est incon-
testablement un appui au développement local et au dynamisme des
petites villes, des cantons et des pays. Il n’est pas seulement fait de
traditions ou de « folklore », car il est investi par des institutions et
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des acteurs culturels professionnels qui savent jouer sur les attentes
de ce milieu, contribuer a son ouverture, briser son isolement.

Il reste que ce dynamisme ne s’est pas généralisé, qu’il est fragile,
reposant souvent sur quelques personnes. Il est aussi mal financé
lorsque les Départements, dont c’est la vocation naturelle, n’ont pas
mis en ceuvre des « outils » et des budgets aptes a en assurer la durée
et la richesse qualitative.

La sensibilisation a la qualité des paysages et des ensembles bétis
doit étre sans cesse relancée pour compenser les pressions du marché
ou du mauvais gofit.

Ce milieu a besoin lui aussi d’un élan qui assure une plus grande
mobilisation des Départements, une coopération intercommunale
plus active, un effort de formation des bénévoles, des amateurs, et
des professionnels qui y travaillent.

Un besoin de complémentarité et de partenariat
des actions et des équipements culturels locaux
entre eux et avec d’autres réseaux se développe

Le développement progressif de différents types d’équipements et
d’initiatives diverses issues du terrain se traduit dans les villes et
agglomérations par des concurrences ou des cloisonnements peu pro-
pices, tant 2 une bonne perception de 1’offre culturelle par les usagers
qu’a une réduction efficace des inégalités.

Une double nécessité se manifeste : une définition plus précise des
missions des uns et des autres, accompagnée d’une incitation 2 la
coopération sur des objectifs ou pour des services précis. Nous pen-
sons non seulement au spectacle vivant, mais aussi au patrimoine.
Des fonds de méme nature sont souvent dispersés entre musées,
b1bhotheques archives. Plus ou moms b1en géres, ils sont de ce fait
peu mis en valeur.

Cette nécessité est d’autant plus vive dans les petites villes ou, la
rareté des moyens et la polyvalenice des équipements étant la régle,
les passerelles entre le culturel, le socio-culturel, les établissements
scolaires ou sportifs, sont trés importantes pour assurer une bonne
complémentarité des fonctions et des projets communs. Pour autant,
une rationalisation excessive irait & 1’encontre des buts recherchés
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en démobilisant les acteurs, en niant la diversité des demandes. Les
élus, leurs services culturels, les attachés communaux ont ici un role
premier dans 1’organisation de ces synergies qui mettent en scéne la
vie associative, des professionnels, des amateurs.

Les services de I’Etat sont fondés ici a travailler ensemble, en par-
ticulier les DRAC avec les directions départementales de la jeunesse
et des sports, pour favoriser notamment la coopération entre les pro-
ductions artistiques et les lieux de diffusion.

Un effort de qualification des lieux de développement culturel rele-
vant, en milieu urbain et en milieu rural, de fédérations d’éducation
populaire, de centres sociaux ou de municipalités, est tout a fait né-
cessaire, en particulier pour le spectacle vivant et 1’art contemporain.

Ces réseaux aspirent a élargir les pratiques de leurs usagers a 1’action
culturelle et sont parfois les relais efficaces de la production artis-
tique. Des responsables de ces équipements participent par exemple
aux groupes régionaux d’action culturelle du spectacle vivant. Cer-
taines fédérations nationales ont créé des emplois de « médiateurs

culturels » dont les missions sont tout a fait essentielles pour favo-

riser ce partenarlat sur le plan local, départemental ou régional.

La formation, moyen premier de cette qualification, pourrait falre
I’objet d’un effort particulier des DRAC et des DDJS. Le ministére
de la Culture a en effet de bonnes raisons de considérer que 1’élar-
gissement des publics et la réduction des inégalités qu’il recherche
ne peuvent €tre du seul ressort des équipements dont il assure la
tutelle. 11 ne doit pas hésiter a inclure les autres réseaux dans ses
objectifs et ses stratégies en les aidant & dépasser leurs limites, a
étre des outils de développement culturel et d’action artistique de
qualité, avec certes des missions spécifiques.

Un renouveau de P’action
en faveur des pratiques amateurs est attendu

Le rapport commandé par la direction du théitre et des spectacles
a Héleéne Vincent sur les pratiques théatrales des amateurs, propose
une clarification entre les statuts respectifs des amateurs et des
compagnies. Il formule en outre des initiatives qui constituent pour
ce secteur un début de réponse a une demande générale.
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De méme, la volonté de la direction de la musique et de la danse
d’affirmer nettement que la fonction premiére assignée a 1’enseigne-
ment musical est le développement qualitatif des pratiques amateurs,

est essentielle. ‘

Ces initiatives du ministere de la Culture, qui intéressent au premier
chef son partenaire du secrétariat a la Jeunesse et aux Sports, ren-
contrent 1’attente des collectivités territoriales. Les communes et les
Départements surtout, s’interrogent sur les objectifs et les modalités
d’une valorisation des pratiques amateurs, sur I’amélioration de leur
niveau qualitatif, sur le r6le des acteurs professionnels, sur la nature
et la localisation des lieux aptes a favoriser ces pratiques. Les rap-
ports entre enseignements artistiques et pratiques amateurs pour la
musique, la danse et les arts plastiques, sont au centre des préoccu-
pations, mais se heurtent a certaines rigidités dans les finalités et la
mise en ceuvre pédagogiques.

Pour des domaines tels le théatre, le cinéma ou I’audiovisuel, moins
marqués par ’institutionnalisation des formations, il €st recherché
des formules qui privilégient nettement ces pratiques, tout en pré-
parant les jeunes a l’accés éventuel & des formations profession-
nelles. Les expériences conduites en milieu scolaire vont dans ce
sens, et le cadre universitaire est souvent désigné comme lieu pri-
v1legle de développement des pratiques amateurs.

. Plusieurs pistes sont aujourd’hui souhaitées par les partenalres de

I’Etat :

* la clarification'du role des structures professionnelles dans le
soutien qualitatif et technique aux pratiques amateurs notamment
par la formatlon

* Pinvestissement de cadres privilégiés tels le milieu scolaire et
universitaire et les réseaux d’équipement socioculturels aptes a s’ins-
crire dans des ex1gences qualitatives ;

# la création de lieux et d’événements destinés 2 valorlser les pra-
tiques et les productions amateurs ; :
p

N * le‘developpement de financements « sur projet » permettant la
reconnaissance de ces pratiques (apres tout qu’est un professionnel,
sinon un ancien amateur ?) et I’existence de viviers de professionnels
futurs.

Les collectivités locales sont bien placées pour assumer ces objectifs,
mais attendent des ministéres concernés, Culture et Jeunesse et Sports,
une aide a 1’élaboration de stratégies innovantes dans ce domaine:
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La séparation des attributions ministérielles est souvent critiquée,
mais il ne nous appartient pas de faire des propositions de réformes
administratives de I’ Etat.

Ces critiques appellent des réponses plus cohérentes, par le déve-
loppement d’expériences associant les: collectivités territoriales, -de
la part des ministeres de la Culture, de 1’ Education nationale et de
son secrétariat d’ Etat 2 la Jeunesse et aux Sports.

t

i

La fonction publique territoriale et la formation
au cceur d’une décentralisation
efficace et qualitative

Les nombreux emplois scientifiques, administratifs et techniques
créés au cours des vingt derniéres années par les collectivités locales
ont favorisé le développement rapide des institutions, services et pro-
jets culturels. Mais ils 1’ont été sur la base de statuts souvent congus
pour des missions largement dépassées aujourd’hui, ou par le ratta-
chement a d’autres emplois. L’évolution des missions et les exi-
gences du service au pubhc n’ont pas provoqué en temps utile toutes
les adaptations nécessaires. Une part importante de ces personnels
se trouve dans des conditions d’emploi et de rémunération qui ne
favorisent pas leur mobilisation. Ce n’est certes pas le seul domaine
dans ce cas. Pourtant les personnels culturels territoriaux se sont lar-
gement investis dans leurs tdches généralement passionnantes et ont
relevé de ombreux défis, pour mieux répondre aux attentes des usagers.
C’est un milieu qui doit sans cesse étre dynamisé par de nouveaux
projets. Les nouveaux cadres d’emplois envisagés pour le patrimoine
dans son ensemble et pour les enseignements devraient répondre en
partie seulement a ces attentes (nous ne disposons cependant pas des
textes définitifs). On peut en effet regretter les limites que tentent
d’imposer certains corps d’Etat 2 une correspondance totale et 1égi-
time entre les deux fonctions publiques, a formation et concours
équivalents. La reconnaissance de responsabilités culturelles plemes
et entieres aux collectivités territoriales 1mp11que évidemment pour

leurs personnels les mémes exigences et les mémes droits que pour

les corps d’Etat.

On peut surtout regretter que les nouveaux cadres d’ emp101s laissent
dans I’ombre d’autres professions du patrimoine (les documentalistes
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par exemple), du spectacle vivant, ainsi que certaines catégories par-
mi les plus modestes.

La formation est dans ce contexte la condition premiére d’une véritable
professionnalisation des emplois culturels, scientifiques, techniques ou
pédagogiques, mais également administratifs. Le développement des
services culturels territoriaux a été et reste un élément majeur de la
mise en ceuvre de nouvelles politiques culturelles. Les acteurs cul-
turels sont unanimes a reconnaitre 1’appui que représentent des ser-

_ vices culturels de qualité, quelle que soit la formule employée par

les collectivités qui recourent également a des offices, des missions
ou des agences pour assurer plus de souplesse a leurs interventions.

Aprés avoir privilégié une politique de réponses a des demandes pré-
cises et ponctuelles de formation continue, le Centre national de la
fonction publique territoriale se dote progressivement d’une stratégie
plus élaborée avec 1’appui d’études visant 2 mieux connaitre les réa-
lités des services et emplois. La nouvelle filiere culturelle et les nou-
veaux cadres d’emplois, mais aussi les dispositions générales prises
ces derniéres années 1’engagent également dans des exigences trés
lourdes de formations initiales qui peuvent réduire, si des moyens
nouveaux ne sont pas dégagés, ses capacités de formatlon continue,
essentielles pour gérer les évolutions en cours.

Le ministere de la Culture a également complété sa politique de sou-
tien aux formations des professionnels du champ culturel par un ap-
pui 2 des formations territoriales qu’il juge stratégiques. De méme
ses organismes nationaux de formation, comme 1’école du patri-
moine, jouent un rdle décisif pour la qualification des personnels
territoriaux et pour la reconnaissance de leurs nouveaux statuts ou
nouvelles fonctions.

'Le développement de la demande d’évaluation,

d’audits et de recours a des compétences extérieures
confirme une mutation dans la mise en ceuvre

et la gestion de leurs politiques culturelles

par les collectivités territoriales

Le souci de mieux connaitre I’impact social, géographique et quali-
tatif des activités culturelles, leur rapport qualité/prix, les effets sur
leur environnement, a tendance a se généraliser. Il révele une double
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volonté de meilleure adéquation entre I’offre et la demande et de
saine gestion. Les élus comptables de leurs choix culturels devant
les électeurs cherchent 2 les justifier tout en les adaptant. Ils veulent
connaitre les publics concernés pour en élargir la nature et les
composantes. La programmation des équipements et les prévisions
de leurs besoins futurs en crédits de fonctionnement font 1’objet d’un
soin croissant.

L’évaluation est considérée par les collectivités qui y recourent
comme une démarche précieuse, de participation des acteurs et par-
fois des usagers 2 I’analyse des situations, 2 la redéfinition de nou-
veaux objectifs, & la mutation des outils. Elles font alors appel a des
chercheurs ou 2 des équipes, & vrai dire peu nombreux compte tenu
de la jeunesse de cette demande, aptes a s’inscrire dans ce type de
démarche, 2 privilégier les motivations des décideurs et du terrain.

L’attente des collectivités territoriales vis-a-vis de ce domaine nou-
veau de I’ingénierie culturelle dépasse parfois ce qu’elles peuvent
réellement en attendre. Les bureaux d’étude qui ont pris conscience
de ce décalage visent 2 sortir des généralités pour répondre a des
besoins mieux ciblés et offrir des réponses plus efficaces.

Le systeme actuel de coopération des collectivités
publiques laisse dans ’ombre ou regle mal
nombre de questions importantes

Certaines de ces questions ont déja été évoquées. Les dispositifs pro-
posés dans la troisiéme partie de ce rapport doivent leur apporter de
meilleures réponses a court et moyen terme. Nous nous contentons
ici de les récapituler bri¢vement :

_ le financement des enseignements artistiques et des institutions

culturelles 2 vocation départementale ou régionale, une meilleure
complémentarité des différents niveaux territoriaux,

_1le soutien 2 la création artistique dans la durée et la mise en
ceuvre de politiques de diffusion de haut niveau,

— la permanence de 1’action culturelle et le probleme de son ni-
veau qualitatif dans les petites villes ol la demande s’est généralisée,
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— la mise en ceuvre sur le terrain des politiques interministérielles
qui concernent 1’action culturelle et les formations artistiques et qui
engagent notamment I’Education nationale,

— le statut et le mode de gestion des équipements culturels muni-
cipaux,

—la question des moyens pour de grands projets en région et la
mise en réseau des institutions nationales avec les autres,

— les procédures et les financements du patrimoine,

— les politiques d’agglomération.

Il convient aussi de rappeler le caractére paradoxal de la situation
relative a la ville de Paris. Celle-ci bénéficie, comme aucune autre
ville, d’un effort sans précédent de 1’Etat, qui finance intégralement
des équipements dont le prestige rejaillit indiscutablement sur la vie
culturelle et surtout sur la richesse économique de la premidre cité
du pays. Ce paradoxe est trés souvent cité par les élus des autres
villes, qui soulignent, non sans raison, les avantages exceptionnels
que la capitale tire de cette situation. o ‘

*
*

Le bilan et I’état des lieux qui viennent d’étre présentés ne visent
en rien a I’exhaustivité. Ils sont sélectifs comme les questions mises
en exergue dans le précédent chapitre. Nous avons choisi de porter
I’accent sur les succes, les difficultés, les inadaptations et les pistes
qui éclairent les questions relatives la décentralisation culturelle.
Il y aurait encore beaucoup i dire sur les politiques culturelles de
chaque niveau, pour chaque secteur, pour chaque fonction. Mais ce
n’est pas 1’objet de ce rapport. On peut d’ailleurs se référer a d’autres
travaux et d’autres rapports effectués au cours des derniéres années.
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Les conditions du developpement culturel
dans les régions.

Plusieurs condltlons sont 2 nos yeux essentielles pour permettre de
nouvelles avancées et pour assurer les garanties les plus mdlspen—
sables au principe méme de décentralisation culturelle :

— une volonté accrue des collectivités territoriales de promouvoir

z . [ | . 2 A z .

leur coopération, en faisant passer 1’intérét du développement cul-
turel avant les concurrences ou les rivalités politiques,

—un rdle moteur du ministére de la Culture et des politiques in-
terministérielles actives. Une attention aux objectifs d’aménagement
du territoire, une pratique d’appui a la décentralisation (par ses.ser-
vices régionaux notamment) que la formule suivante pourrait sym-
boliser : « aidez-vous, 1’Etat vous aidera »,

— une attention soutenue des décideurs & I’innovation artlsthue et
culturelle et aux responsablhtes des professionnels,

 —une attitude de solidarité et de generOS1te des professionnels re-
connus 2 1’égard des enjéux sociaux, des jeunes talents, des relais
~de 1’action artistique, : .-

— une capacité d’ouverture et d’échanges des milieux culturels et
des responsables territoriaux,

— un équilibre entre les actions qui appellent la durée — « I’ obsti-
nation » quotidienne — et les événements médiatiques mobilisateurs,

— une appropriation des actions et des projets par les usagers, une
capacité d’innovation de la vie associative.
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Les enjeux d’un nouvel élan de la
decentralzsatwn culturelle

decentrahsauon culturelle n’est pas une fin en soi. Elle est une
nécessité dictée par les diverses raisons rappelées dans les chapitres
précédents, par I’histoire du développement culturel, par le mouve
ment d’ordre general que connait notre pays. depuls bientot une dé
cennie, par . les impératifs du nouvel espace culturel europeen

Ma1s elle est destinée d’abord a repondre a un certain nombre ‘d’en
jeux et d’objectifs bien connus, plus ou moms pris en compte au
jourd’ hui, qui 1eg1t1me res largement ce nouveau pr03et et 1
‘mobilisation i )
une valeur ajot

Ces enjeux sont spécifiques aux domaines artistiques et culturels, a
I’initiative de leurs acteurs, aux exigences de leurs usagers. Ils sont
aussi liés a d autres enjeux auxquels concourent les activités cultu-
relles.

Nous les resumons ici aprés les avoir evoques ou soulignés au détour
des chapltres precedents Ils sont a la fois enjeux et conditions d’une
décentralisation qui doit aussi respecter des acquis et des regles du
jeu pour recuellhr 1’adhésion la plus large possible. Ils éclairent et
légitiment certaines propositions.

Créer les conditions d’une France multipolaire en affirmant
des poles d’ excellence ailleurs qu’a Paris, en assurant un maillage
mieux equlhibre de lieux culturels et de projets porteurs de création
et de rayonnement, en recherchant, lorsque cela est possible, la mise
en réseau des institutions nationales avec d’autres pdles en région.

La connexion du projet de la Bibliotheque de France avec le renfor-
cement ou 12|1 création de nouvelles grandes médiathéques, est un bon
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exemple, au-dela des choix techniques que cela suppose, de cette mise
en réseau et des avantages indéniables 2 en attendre pour ’ensemble
de la collectivité. D’autres domaines peuvent étre concernés, notam-
ment la culture scientifique et technique, le lyrique ou les musées.

Il s’agit pour le ministére de rééquilibrer son investissement au profit
des projets en région au méme titre qu’il veut réduire les inégalité
culturelles. !

Ces deux priorités devraient étre ses plus ardentes obligations. Elles
prendraient leur place aprés le lancement des grands chantiers a Paris
et I’élan qu’il a donné a I’action artistique et culturelle. Une nouvelle
légitimit€ serait ainsi donnée a ces deux mouvements en vue d’as-
surer le rayonnement de notre pays dans 1’espace culturel européen.

Conquérir de nouveaux publics, favoriser de nouvelles prati-
ques, par une meilleure répartition des lieux et des actions dans
les territoires les plus fragiles ou les moins bien dotés, par le déve-
loppement du partenariat des acteurs culturels au bénéfice de poli-
tiques locales plus ciblées et moins cloisonnées, par la sensibilisation
du jeune public et le soutien au développement de ses pratiques.

L’enquéte sur les pratiques culturelles des Frangais propose des in-
dicateurs précieux pour la mise en ceuvre de stratégies locales
« fines » et ciblées intégrant d’une part les points faibles (comme le
théatre ou les arts plastiques), ou fragiles (comme la lecture ou le
cinéma), qui appellent une attention spécifique, et d’autre part les
secteurs privilégiés par nos concitoyens comme les musées, les ex-
positions, la musique, la culture scientifique, technique et indus-
trielle, les lieux du patrimoine et surtout 1’audiovisuel pour lequel
un effort qualitatif et le développement de politiques plus cohérentes
(pour la CsTI ou les musées par exemple) sont nécessaires.

Garantir la liberté, le développement et le pluralisme des lieux
et des pratiques de création dans le respect de la diversité des
démarches et des missions reconnues aux artistes et aux profession-
nels (reconnues, si nécessaire, dans des contrats) dont les responsa-
bilités civiques et sociales vont de pair davec le soutien des pouvoirs
publics, dans le respect du caractére universel de 1’art.

Ces garanties supposent en particulier des modalités de décision qui
reconnaissent les compétences professionnelles de ceux et de celles 2
qui est confiée la direction ou la réalisation des institutions et des projets
de création. Elles nécessitent la mobilisation de moyens nouveaux.
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Inscrire le'developpement culturel dans la durée en assurant
la pérennité des engagements et la continuité entre les démarches
de formation, de pratiques, de productlon, de création, de diffusion.

Etendre le champ des politiques patrimoniales aux ensembles
urbains et au patrimoine rural d’intérét historique et artistique non
protégés. Infegrer les monuments et sites classés dans des program-
mations et des politiques qui assurent leur mise en valeur, leur réu-
tilisation adaptee leur promotion économique, leur fonction
culturelle en direction du grand public. Consentir un effort particu-
lier de sen81blhsat10n des usagers afin de les inciter a la découverte,
dans leur temps de loisir et en milieu scolaire, de leur patrimoine
et de leurs paysages.

Intégrer le!champ culturel dans les objectifs généraux de dé-
centralisation, par I’affirmation du rble des Régions, par le ren-
forcement d{une déconcentration adaptée aux nouvelles compétences
territoriales et aux spécificités du secteur culturel, par une meilleure
complémentarité des responsabilités territoriales et une coopération
intercommunale plus active, en reconnaissant plus nettement les pou-
voirs de proposition et d’évaluation des usagers, en soutenant la dy-
namique de la vie associative, en favorisant le développement du
milieu ruralipar des politiques culturelles actives et concertees

Renforcer les dimensions culturelles des politiques de la vzlle.
Cet enjeu est prioritaire et sa réalisation exige une série d’initiatives
et de mesures : le soutien a des pdles artistiques facteurs d’identité
et de rayonn'ement la recherche d’une complémentarité et d’une co-
opération volontalres des équipements des agglomérations, le déve-
loppement de services et de projets culturels dans les ensembles
urbains, une reconnaissance et une solidarité active de la collectivité
en faveur de ces projets et de leurs acteurs, la convergence des stra-
tégies des collectivités publiques au bénéfice de politiques d’inté-
gration des| communautés étrangdres pour favoriser le droit a
I’éducation ‘et a la culture pour tous et la reconnalssance des Ti-
chesses culturelles dont elles sont porteuses.

PromouvozL la prise en compte des exigences de quahte et la
competencelz des acteurs dans la mise en ccuvre des politiques et
des actions culturelles par un effort prioritaire de formation des pro-
fessionnels et de I’ensemble des salariés du secteur, des amateurs et
des benevoles par des initiatives de formations intersectorielles liées
a des pro;etls ou a des enjeux artistiques ou territoriaux (formations
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conjointes Education—Culture, développement local, projets de quar-
tiers, valorisation du patrimoine et « tourisme culturel »...).

Associer la culture aux pratiques de convivialité, de féte, de
loisirs collectifs de nos concitoyens, 2 travers les grandes ma-
nifestations artistiques, les festivals, les événements promotionnels
d’activités et de lieux artistiques et patrimoniaux, en assurant i ces
initiatives impact et qualité.

Assurer le développement de P’action culturelle extérieure et
de la coopération internationale des collectivités territoriales
pour élargir le rayonnement culturel a I’ensemble du territoire ; pro-
mouvoir le dialogue des cultures et les solidarités ; favoriser les co-
productions et les échanges d’expériences.

Améliorer la cohérence et la clarté de Uaction des pouvoirs
publics qui doivent affirmer dans ce cadre les spécificités de leurs
politiques et de leurs fonctions ainsi que leurs objectifs communs
Simplifier les procédures et le partenariat au bénéfice des promoteurs
de projets, améliorer les COl’ldlthl’lS d’exécution des pouvoirs régl :-
mentalres de I’Etat.

mp “culturel :

‘cadre. Les prop051t10ns viseront donc, selon les cas, le court
le moyen ou le long terme. Il serait en effet peu réaliste et inutile-
ment dlrectlf de pretendre imposer partout la meme demarche etle
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Vers de nouvelles responsabilités
des collectivités publiques.

Les propositions qui suivent portent autant sur les régles du jeu que
‘sur les contenus des responsabilités et des partenariats & confirmer
ou 2 promouvoir dans un nouveau projet de décentralisation. Elles
concernent donc directement 1’objet méme de la lettre de mission,
c’est-a-dire la premiere dimension de la décentralisation culturelle
évoquée dans le préambule.

Nous avons choisi le principe de les présenter par niveau de pouvoir
politico-administratif (commune, département, région, Etat).

. H . -
Cette approche présente I’avantage de proposer une cohérence des
responsabilités et des missions prioritaires de chaque niveau. Elle
présente 1’inconvénient de rendre moins évidentes les conditions du
développement spécifique de chaque domaine de I’action artistique
et culturelle dans 1’optique d’une décentralisation accrue ou d’un
partage mieux élaboré des responsabilités. C’est d’ailleurs cette
deuxiéme notion qui prédomine, car nous avons considéré que 1’on
ne passe pas d’un stade a 1’autre du jour au lendemain sans désta-
biliser des équilibres fragiles ou en voie de constitution. Parmi les
politiques pubhques la politique culturelle est en effet de celles dont
les problemat1ques les systemes de décision et d’évaluation, les
moyens nécessaires sont loin d’étre aboutis. . .

A ceux qui pourraient voir un manque d’audace dans cette « pro-
gressivité », nous rappellerons que la décentralisation n’est pas une
fin, mais doit étre le moyen de mieux ancrer le développement cul-
turel dans les réalités et dans les perspectives d’évolution de la sO-
ciété dans s?n ensemble. R

Pour pallier le risque d’une interprétation trop 1nst1tut10nnelle de ce
rapport, nous présentons en annexe les attendus et les conséquences
de nos propositions pour les domaines et les fonctions concernés.
Nous avons en effet croisé les deux approches et recherché le meil-
Jeur équilibre possible entre des responsabilités territoriales nou-

75



Propositions

76

velles et les exigences artistiques et culturelles en question. Ces an-
nexes permettent en outre de retrouver 1’approche classique par do-
maines culturels. Il nous semble toutefois important de rattacher nos
propositions aux enjeux décrits précédemment et de ne pas les ex-
traire de I’analyse d’ensemble que nous avons menée. Les principes
qui guident ces propositions sont les suivants :

— faire coincider autant que possible le niveau de responsabilité
administrative avec le rayonnement des activités, leur aire d’expan-
sion et leur insertion dans des réseaux cohérents,

— du fait de cette option, ne pas nécessairement attribuer les compé-
tences ou les crédits a 1’instance qui gére aujourd’hui ces activités,

— mobiliser des ressources nouvelles au bénéfice du secteur culturel,

— écarter toute hiérarchie administrative entre les collectivités ter-
ritoriales (principe des lois de décentralisation), ’introduction de cri-

‘teres dans I’aide accordée par une collectivité & une autre n’entraine

pas de relation hiérarchique mais reléve de besoins de cohérence ,
de complémentarité ou d’incitation au partenariat,

— maintenir la coopération des collectivités publiques chaque fois
qu’elle se rapporte 2 la convergence de competences ou qu’elle ga-
rantit des objectifs et des exigences précises : niveau qualitatif, li-
berté de création, égalité des citoyens devant le droit & la culture,
rayonnement international des activités, notion de patrimoine col-
lectif ou national, '

— assortir les transferts de responsabilités de 1’Etat d’attributions
de ressources,

— tenir compte dans certains domaines de la nécessaire mobilité
des acteurs culturels (spectacle vivant notamment),

— opérer une distinction entre le libre arbitre de chaque collectivité
publique en matiere de politique culturelle et les responsabilités attri-
buées et qui supposent le respect de critéres techniques, artistiques,
pédagogiques dans I’allocation de moyens a d’autres collectivités.

Ce dernier point est important. D&s lors qu’une collectivité publique,
en particulier territoriale, est chargée d’un réle de péréquation par
I’attribution de ressources a d’autres collectivités, les critéres d’at-
tribution doivent étre précis, connus, et applicables a tous sans dis-
tinction, notamment d’appartenance politique. Des exemples
montrent que cette remarque n’est pas superflue. Il sera d’autre part
nécessaire que chaque collectivité publique affirme clairement ses
responsabilités propres dans le cadre des partenariats proposés.
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Nous avons cherché a présenter de la mani¢re la plus pratique pos-
sible les responsabilités confirmées et nouvelles, en partant du local
pour aller vers le national, les prerogatwes de I’Etat découlant des
propositions relatives aux autres niveaux. :

Responsabilités et partenariat sont étroitement imbriqués car nous
proposons peu de transferts de competences au sens classique du
terme.

On distinguera deux catégories de propositions :

— celles qui relévent de la prise en charge d’activités normalisées
a la fois dans leur contenu et dans la place qu’elles occupent dans
les politiques publiques,

— celles qui concernent des secteurs, des domames pour lesquels
les compétences réglementaires et les prérogatives de 1’Etat sont tou-
jours fortes et font de lui le partenaire prioritaire des acteurs et des
décideurs. ’

La frontiere entre les deux catégories est un peu artificielle mais
cette dlStlI’lCthIl peut étre aisément percue dans la lecture de ce qui
suit.

Nous termmerons ce rapport par des conclusions methodologlques
qui suggerent des modalités de mise en ceuvre de ces propositions,
les stratégies financigres possibles, ainsi que par une évocation de
la situation de la Corse et des DoM-ToM qu’il ne nous a pas été
possible d’étudier en détail.

Nous insistons & nouveau sur le fait que les propositions présentées
ici doivent également répondre a deux impératifs :
' .
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Renforcer les compétences des communes,
des villes, des organismes intercommunaux.

Elles ne sont pour a1n31 dire 11m1tees que par les pouvoirs réglemen-
taires de 1’Etat, par leur capacité financiere et, pour les structures
intercommunales, par la souveraineté communale. Les lois de dé-
centralisation ont par ailleurs confirmé leur compétence sur les bi-
bliotheques municipales, les établissements d’enseignements
spécialisés et les musées. Elles ont un role déterminant pour créer
les lieux culturels et contribuer a I’accueil des « aventures » artlstl-
ques et culturelles avec I’appui de leurs partenaires.

Si la commune reste bien la cellule de base de la vie culturelle, celle
ol s’expriment la demande et ’initiative, il convient de mieux or-
ganiser 1’offre culturelle, son usage par les populations, son finan-
cement, son administration.

On s’y emploiera par les améliorations suivantes :

La premiére est le recours a la coopération intercommunale,
indispensable dans les zones rurales, mais qui s’impose éga-
lement dans les communes urbaines.:

~—pour I’ 1mp1antat10n le financement, la mise en réseaux de ser-
vices et de lieux culturels qui appellent une complémentarité de
fonctions ou de niveaux et des coopérations techniques. Ce recours
concerne particulierement les enseignements artistiques, les réseaux
de. b1b110theques les équipements qui ont une exclusivité et qui bé-
néficient a I’ensemble d’une zone intercommunale (certains musées
et lieux de diffusion, les bibliothéques, salles de cinéma, établisse-
ments d’enseignement dans les petites villes et en milieu rural...) ;

— pour organiser la coordination et le partenariat des lieux de dif-

~fusion artistique en suscitant 1’initiative des professionnels dans ce

sens ;

' — pour une meilleure insertion des lieux culturels dans des politi-
ques urbaines d’agglomération : valorisation de quartiers d’habitat
social, pohthues de transports, de mgnahsanon manifestations ar-
tistiques hees des espaces.

Un tel mouvement de coopération est nécessaire. Il ne se fera pas —
pour les raisons que nous avons rappelées précédemment — sans une



incitation v1goureuse méme si les rlsques de concurrence et les
* contraintes économiques contribuent & 1’élargir. S

Nous préconisons 1’introduction plus systemathue du critere « de
cooperatlon intercommunale » dans le soutien qu’apportent 1’Etat,
une région ou un département, lorsqu’il s’agit d’implantation, de finan-
cement, d’organisation des structures ou des projets & vocation notoi-
rement intercommunale. La réalisation d’inventaires cartographlques
actualisés des lieux et des activités, de leur rayonnement, de leurs
publics, de leurs budgets, peuvent utilement servir cet ob]ecnf

Si le niveau communal ou intercommunal reste le cadre privi-
1égié de 1’administration de services et de structures culturelles ap-
partenant aux communes, il convient de faire évoluer les statuts et
I’organisation des équipements pour répondre a certains impératifs :
favoriser leur partenariat avec les financeurs extérieurs publics ou
privés, rechercher une meilleure adéquation de leurs projets et de
leurs missions de service public avec la constitution des équipes pro-
fessionneldgs, les modalités de recrutement, de formation, d’intéres-
sement de leurs personnels, permettre le recours a des recettes
propres, faciliter leur fonction de coopération scientifique ou techni-
que (d’ingénierie culturelle) avec d’autres équipements (gestlon de
réseaux par exemple)

.o

Les moyens financiers qui seront mis 2 la disposition des villes
du fait des nouveaux partages de compétences et de charges, propo-
sés plus loin (pour les enseignements artistiques et les établissements
d’action culturelle notamment) devraient servir le développement de
politiques en amont et en complémentarité de ces institutions.
L msufﬁsance actuelle de ces politiques ne va pas dans le sens d’une
réponse globale adaptée a la demande sociale.

Ces nouvelles répartitions de financement ne visent donc pas un al-
légement des charges des communes, mais la possibilité de dévelop-
per le plurahsme et la cohérence de I’ offre

Le niveau local est le plus approprié pour traduire sur le terrain
I’articulation' entre les politiques culturelles communales ou inter-
communales'et les initiatives interministérielles au profit d’actions
horizontales visant & conforter le développement de quartiers ou de

zones rurales a réduire les inégalités culturelles, & promouvoir les.

pratiques amgteurs Sur ce dernier point un effort particulier de sou-
tien et de promotlon devrait étre engagé : création de lieux et de
mamfestatlol‘ls spécifiques, procédures d’aides financiéres ponc-
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tuelles sur des projets incluant des formations, -attention soutenue
aux initiatives dans les établissements scolaires et universitaires.

Les stratégies et les programmes locaux allant dans ces directions
devraient étre plus nettement la priorité des responsables des
communes, des agglomérations, des cantons ou des pays.

Les grandes manifestations culturelles, 1’implantation ou le dé-
veloppement d’institutions culturelles d’intérét national, les projets
de coopération internationale des villes devraient faire 1’objet de
concertation entre elles visant a une meilleure complémentarité dans
I’espace régional ou interrégional. Nous savons que cette recomman-
dation va 2 contre-courant de la concurrence liée au développement
économique de chacune d’elle. Cependant nous pensons que cette
tendance n’est ni réaliste, ni définitive, ni inéluctable, et qu’il y a
lieu de suggérer que les responsables locaux recherchent entre eux
de nouveaux équilibres.

Les villes, I’urbanisme et le patrimoine.

La responsabilité des élus et de leurs services est majeure dans ce
domaine, oll le manque d’imagination ou de volonté mais aussi la
pression économique, créent parfois des dégats irréparables.

Comme nous 1’avons dit en évoquant « I’état des lieux », le souci
de la qualité architecturale en milieu urbain et du paysage dans les
communes rurales reléve de la responsabilité communale. Les col-
lectivités locales doivent prendre en compte cette responsabilité par
une sensibilisation active du grand public avec 1’aide des profession-
nels, par une fermeté nouvelle dans les négociations avec le secteur
privé ou les administrations, par le recours a des procédures de pro-
tection négociée telles les zones de protection du patrimoine archi-
tectural et urbain (ZPPAU) dont le nombre est réduit et la mise en
ceuvre laborieuse.

De méme un effort d’intégration des monuments et sites classés ou
des ensembles archéologiques dans les politiques urbaines devrait
conduire & une meilleure appropriation et valorisation par les popu-
lations locales de ces éléments du patrimoine qui n’ont pas seule-
ment une vocation touristique. Les cartes urbaines archéologiques
devraient &tre généralisées. Les communes sont par ailleurs fondées,
lorsqu’elles disposent des services compétents, a exercer naturelle-

ment la maitrise d’ouvrage pour les monuments historiques classés.
Il n’y a pas lieu d’exercer un transfert de competence de I’Etat, mais
d’appliquer la loi de 1913 relative a la protection et a la restauration
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du patrimoine dans le sens d’un exercice systématique de la maitrise
d’ouvrage, sauf dans les cas ou les communes propriétaires souhai-

tent s’en décharger ou ne sont pas en mesure de 1’assumer. Nous
pensons surtout aux communes rurales qui peuvent alors se tourner.

vers les DRAC.

11 serait alors utile que soient établies des listes de maitres d’ceuvre
(architectes en chef des monuments historiques et autres architectes
agréés) et d’entreprises chargés de ces travaux. :

Partenaires privilégiés de I’Etat pendant des décennies, les
communes sont invitées & un nouveau partenariat entre elles, avec

2z ! rd . -~
les Départements et avec les Régions. Dans ce cadre, elles auront a

s . . | . 1tk sz N
décider librement si elles conservent les responsabilités liées a la-

propriété de la plupart des équipements ou si elles en transferent la
gestion 2 la collectivité territoriale concernée par leur aire de rayon-
nement. Pour| respecter ’autonomie communale trés vive dans notre
pays, nous n’avons pas jugé possible de préconiser ces transferts de
'« propriété ». Nous avons plutdt estimé que les changements de statut
évoqués précédemment pouvaient favoriser la nécessaire coopération
administrative et financiére des collectivités publiques. Ce partena-
riat financierf a été maintenu, au détriment sans doute d’une plus
grande simplicité des procédures, pour deux raisons principales : en
’absence d’une nouvelle fiscalité locale, nous ne voyons pas comment
attribuer aux communes seules la charge de ces équipements. Nous
avons d’autre part considéré qu’une nouvelle étape dans la décen-
tralisation deVvait étre ’occasion de privilégier le fonctionnement en
réseaux afin jde conforter les équipements concernés et de jouer sur
leur coopérat.ion et leur solidarité. Pour ce faire, il était logique de
recourir aux responsabilités départementales et régionales. '

L’ensemble de ces responsabilités et mutations nécessite une
administration culturelle locale de bon niveau, suffisamment dotée
en moyens humains et aux missions clairement définies. Elle doit
gtre investie :des tAches d’aide a la conception, & la mise en ceuvre,
a P’évaluation. En outre, il serait pertinent de 1’associer aux muta-
tions des politiques locales dans le cadre des objectifs et des moda-
lités fixés par les élus. Le role de I’administration culturelle est
particuliérerﬁent important pour la négociation avec les acteurs cul-
turels locauxt les autres services et administrations, mais également
pour soutenillﬁ les innovations nécessaires a la gestion des institutions
et au montage des projets, pour organiser les processus de décisions
choisis par lﬁs élus. Ces services permettent aux élus, y compris dans
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les petites wvilles, plus de recul et de disponibilité pour leurs missions
essentielles. Une attention particuliére doit &tre apportée aux fonc-
tions d’administration qu’il convient de développer aux cOtés des
responsables des équipements gérés directement par les communes
et pour lesquels nous proposons une évolution statutaire.

Développer les fonctions culturelles
des Départements

Traditionnels soutiens a la vie associative et aux communes, les Dé-
partements se sont vu attribuer par la loi de 1983 deux blocs précis
de compétences, les archives et les bibliothéques centrales de prét.
A ces derniéres sont associés des annexes et de véritables réseaux
de lecture publique. Forts de ces attributions, les Départements ont
investi résolument dans ces deux directions.

C’est dans la continuité de ces vocations que nous situons nos pro-
positions, en faisant deux remarques préliminaires :

— en milieu rural, le développement local est une motivation puis-
sante pour conforter ou mettre en ceuvre de véritables projets cultu-
rels. Cette remarque plaide pour une meilleure intégration des
politiques culturelles des Départements dans leur coopération glo-
bale avec les communes. Ces politiques culturelles devraient mettre
I’accent sur les points faibles du milieu rural : maintien d’équipe-
ments tels que les salles de cinéma, mise en place et renforcement
de réseaux complémentaires de diffusion artistique en prenant appui
sur les motivations et les ressources locales, en jouant sur la durée,
indispensable pour conquérir les publics ;

— les imprécisions dans les compétences respectives des Régions
et des Départements devraient &tre réduites, ce qui suppose une
concertation plus systématique entre ces deux collectivités : elles
pourraient passer des contrats d’objectifs lorsque leurs politiques se
completent (les réseaux de diffusion artistique, les politiques de tou-
risme culturel et de valorisation du patrimoine par exemple). Des
états des lieux de l’action départementale accompagnés de docu-
ments d’information seraient trés précieux a cet égard.

Ces précisions étant apportées, nous proposons de confier aux
conseils généraux les responsabilités suivantes. o

L}
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L’élaboratioﬁ de schémas départementaux d’enseignement de

" la musique et de la danse visant 4 assurer la proximité de 1I"offre
aupres des usagers, la continuité des formations, une exigence de

qualité reconnue 2 tous les niveaux. :

Le choix du niveau départemental tient compte de I’existence d’é-
coles départementales et de réseaux d’écoles de musique qu’il
convient d’or'ganiser, de qualifier, de compléter. Cette mission de-
vrait étre conguite par la mise en place de structures placées sous
’autorité du conseil général, permettant de réunir la Région, I’Etat
(DRrRAC), les v.illes ou les organismes intercommunaux gestionnaires
des principaux établissements agréés ou non, tout en associant les
parents d’éleves 2 1’élaboration de ces schémas.

Les Départements deviendraient les partenaires prioritaires des
communes et‘ldes organismes intercommunaux, ’Etat n’intervenant
qu’au niveau des troisiémes cycles ; I’Etat assure en outre, par une
inspection‘dé’concentrée, la labellisation des structures reconnues
dans les schémas. : :

Cette organisation pourrait étre 2 I’avenir appliquée a d’autres dis-
ciplines, les arts plastiques en particulier. :

Les Départements sont chargés de la sauvegarde, des travaux,
et de la mis_é en valeur du patrimoine non protégé. s sont les
partenaires dgs communes pour ce patrimoine qui n’entre pas dans
les procédures de classement par 1’Etat. Ils deviennent ainsi les pro-
tecteurs des traditions architecturales, des savoir-faire, des cultures
locales, des témoins des activités économiques que les communes,
les associations, les usagers tentent de valoriser par des initiatives
multiples. Le{s Départements sont les interlocuteurs naturels de ces
partenaires. C'Zert,ains se sont d’ailleurs fortement engagés, avec 1’aide
ponctuelle de 1’Etat, dans cette voie et se sont dotés de criteres d’in-
tervention. Ils sont par ailleurs fréquemment initiateurs d’actions
dans le domaine du tourisme culturel. ’

]

Les sommes consacrées aujourd’hui par I’Etat & ce patrimoine sont
trop marginales pour étre transférées. ' :

Cette respon§abilité pourrait étre confortée par 1’établissefnent_ de
conventions passées avec 1’Etat pour le développement du préinven-
taire et sa mise en valeur par des publications conjointes et des ex-
positions. Lé maintien a I’Etat de la réalisation technique de
’inventaire s’explique par la nécessaire unicité des méthodes et de
l’exploitatim;l des résultats. Ces conventions permettraient en outre
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aux Départements de disposer des données utiles 3 leur politique de
sauvegarde et de promotion du patrimoine. :

[
La responsabilité des conseils généraux en matiere de patrimoine
non protégé et leur implication directe dans I’inventaire ne les exo-
nérent pas du soutien aux communes pour le patrimoine classé et
du soutien a la recherche archéologique et 3 sa mise en valeur.

Pour assurer I’ensemble de leurs responsabilités en matiére de patri-
moine et €tre mieux associés aux programmations qu’il conviendrait
de développer, les Départements devraient étre amenés A recruter des
spécialistes du patrimoine, interlocuteurs techniques des DRAC, et
chargés également de venir.en appui aux communes rurales.

La participation des Départements i l’élaboration avec les Ré-
gions et I’Etat de schémas régionaux d ’équipements culturels
dans le cadre des contrats de plan est une nécessité et permettrait :

— d’arréter le choix des équipements et des lieux culturels pro-
grammer en tenant compte des besoins des petites villes et du milieu
rural, ' ' :

— de faire coincider les décisions de programmation et le soutien
au fonctionnement,

~— d’établir une cohérence avec les schémas départementaux d’en-
seignement musical, les plans de développement de la lecture publi-
que, les mesures en faveur des salles de cinéma, '

— de raisonner pour les établissements d’action culturelle, les mu-
sées, les lieux de diffusion, en termes de réseaux complémentaires
de niveau régional et départemental.

Il s’agit 4 nos yeux d’une condition essenticlle pour assurer un ni-
veau satisfaisant d’équipement et la permanence des projets culturels
dans les petites villes et le milieu rural.

Nous pensons également que les vocations nettement départemen-
tales d’équipements culturels municipaux qui ne font pas I’objet de
répartition de responsabilités, devraient logiquement donner lieu 2
des conventions avec les villes gestionnaires sur des missions clai-
rement €tablies, et & la participation des Départements aux instances
de gestion de ces équipements dans le cadre des nouveaux statuts
déja préconisés. L’exemple des musées assurant la tutelle scientifi-
que de musées locaux, ou d’établissements d’action culturelle ayant
une mission de diffusion en milieu rural illustrent bien cette recom-
mandation. ' ' -
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Nous insisterons enfin sur la nécessité pour les Départements de dis-
poser de services ou de structures généralistes ou spécialisées pour
I’exercice de leurs missions ou pour soutenir des secteurs ou des
fonctions du domaine artistique et culturel. L’efficacité des orga-
nismes existants plaide pour leur extension. '

Les associations départementales de diffusion musicale verront sans
doute leurs missions réévaluées en fonction des propositions rela-
tives 2 1’enseignement musical. Mais leur vocation plus large est
essentielle et doit &tre confortée notamment dans la liaison entre for-
mation, pratiques amateurs, animations, diffusion. Le rdle décisif
joué par ces structures et leur association nationale pour la promotion
de la vie musicale doit étre souligné. Elles devraient d’ailleurs lar-
gement contribuer 2 1’établissement des nouveaux schémas d’ensei-
gnement proposés.

Doivent-elles demeurer des structures conjointes = Etat—Départe-
ment ? Cela doit &tre apprécié au cas par cas. Dans certaines situa-
tions elles sont en effet suffisamment solides pour devenir des outils
départementaux 2 part entiére et définir avec les DRAC des objectifs
spécifiques contractuels. Il ne convient pas d’arréter une position
identique pour tous les départements a ce sujet. Il reste que le statut
juridique de ces structures et de leur personnel peut poser probleme
(voir certaines décisions de cours régionales des comptes) a 1’égard
des responsabilités des Départements. Ceux-ci auraient sans.doute
intérét 2 rechercher, par un conventionnement sur objectifs assortis
de moyens et de procédures d’évaluation, une clarification du posi-
tionnement des diverses associations qu’ils ont mis en place.

|

|

Doter les Régions
de responsabilités culturelles
et de moyens.

C’est une des conclusions auxquelles nous conduit cette mission sur
la decentrahsatlon culturelle

Nous ne pensons pas que, pour le secteur culturel fait de dlver31te
dans les structures, peu normalisé, soumis a ’initiative volontaire
des pouvoirs publics, il y ait un niveau institutionnel de trop : le
Département est plus proche de certaines réalités moins bien pergues
par la Région qui peut demeurer plus lointaine. Mais la Région peut
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culturelle et d’équilibre avec les départements.

fédérer des €nergies qui dépassent le cadre départemental. On peut
imaginer bien sir des fédérations de Départements cela n’est pas a
exclure pour des identités trés voisines, mais tel n’est pas 1’objet de
ce rapport.

Les territoires régionaux sont-ils trop petits ? Oui, dans certains cas
et la disparité des situations complique la tiche. Mais la taille n’est
pas un critére d’absence de moyens : 1’Alsace et le Nord—Pas-de-
Calais ont montré depuis longtemps la voie en matiére de politique

Nous nous sommes appuyes pour proposer des responsablhtes cul—
tu1elles aux Régions, sur 1’intérét que le développement culturel Te-
' presente pour I’identité symbohque de ces institutions trés jeunes,

et dont une partie seulement recouvre des identités historiques. Nous

-~ avons pris en compte également leurs compétences actuelles : amé-
nagement du territoire, formation professionnelle, competences édu-
_catives. Nous avons enfm privilégié 1’idée de réseaux et de
:; responsab111tes de d1ffus1on qu elles ont deJa tendance a assumer.

Le caractére imparfait des espaces régionaux doit étre compensé par
I’initiative des villes et des acteurs culturels qui inscrivent naturel-
lement leurs coopérations soit & ’intérieur soit en dehors du cadre
régional. Nous notons un intérét croissant pour 1’idée (encore peu
expérimentée) de « réseau de villes » impulsée par la DATAR, les
équipements de diffusion étant eux souvent organisés dans cet esprit.
Nous pensons que les Régions peuvent ]ouer un role actif dans ce
domaine: ‘ :

Les Reglons sont en effet bien placées pour promouvoir et valoriser
les réseaux de lieux culturels, pour soutenir les initiatives de commu-
nication culturelle de ces réseaux et d’information du grand public.

Nos propositions ne visent donc pas 2 un enfermement des réalités
dans une nouvelle frontiére, mais a la recherche d’une meilleure or-
ganisation et a la moblhsatlon d’un niveau politique encore mal iden-
tifié dans le’ partenanat culturel.

Les Régions contribuent au developpement des niveaux pré-pro-
fessionnels et professionnels des enseignements artistiques.
Enseignements des arts plastiques : Nous proposons que soient éta-
blis en concertation entre les Régions et I’Etat, des schémas régio-
naux d’enseignement des arts plastiques, d’ ol résulterait une carte
nationale des établissements habilités par I’ Etat (1%, 2%, 3° cycles)
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Ces suggestlons concernent particulierement les FRAC. Ceux-ci n’é-
tant pas tous dans la méme situation, les contrats d’objectifs que
I’Etat pourrait négocier avec les Régions devraient tenir compte de
deux éléments prioritaires :

— leurs missions régionales de diffusion de 1’art contemporain en
liaison avec les musées, les centres d’art, les lieux culturels divers,

— leurs politiques d’acquisitions soutenues par 1’Etat, en cohérence
avec les FRAM. :

Quant aux offices ou agences, qui jouent un role essenti€l pour la
vie culturelle dans les régions, il conviendrait de privilégier leurs
mlssmns premiéres de soutien technique aux projets et aux initiatives
4 vocation reglonale de les investir sur les secteurs oi des stratégies
régionales sont 2 construire ou a promouvoir et de ne pas chercher
aen fa1re des « DRAC blS ».

Nous pensons en effet que les Régions n ont pas a craindre une perte
d’autonomie en recourant (par convention ou non) aux avis techni-
ques des spécialistes des DRAC ou a leurs experts pour prendre leurs
décisions. 11 s ag1t de s’appuyer sur une expérience ancienne et re-
connue méme si elle est parfois imparfaite, et d’éviter la multipli-
catlon des services. L’administration culturelle reglonale (assortie ou
non de structures paralleles) sera en effet amenée a remplir de nou-
velles missions : programmatlon et établissement de schémas et de
cartes régionales, suivi des nouvelles coopérations techniques et fi-
nanciéres proposées, mise en ceuvre des actions de valorisation et
des poht1ques patrimoniales, contribution au fonctionnement en ré-
seaux des villes et des institutions culturelles, etc..., autant de mis-
sions principalement « généralistes » qui n excluent pas la présence

~dans les services régionaux de professionnels requis pour des do-

maines prioritaires.

Les Régions ont la responsabilité d’établir des schémas régio-
naux de développement culturel pour la durée des contrats
Etat—Reglons. Ces schemas concernent d’abord la programmatlon
r 1mp1antat10n les aménagements de lieux culturels, mais devraient
1nclure les perspectives de fonctionnement assorties 2 ces décisions.
Cette responsabilité 1mp11que des modalités de concertation structu-
rées et transparentes car il n’est pas question de limiter cette fonction
aux seules priorités de la politique culturelle régionale mais d’en
faire une véritable action d’aménagement du territoire, de rééquili-
brage.
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Ces mesures supposent bien sfir une concertation étroite avec les
villes ou les Départements pour assurer une implantation théitrale
si possible équilibrée, et la politique d’équipement ou de création
de lieux qui en est le corollaire.

Région et Etat pourraient concevoir ensemble des manifestations de
promotion du théatre et de la danse, et le développement des prati-
ques amateurs dans les lycées (prolongement des sectlons artisti-
ques) et dans les umversnes

Espace régional, valorisation du patrimoine et culture scien-
tifique, technique et industrielle. Un role actif devrait étre joué
par les Régions en matieére de valorisation et de réutilisation des é1é-
ments les plus significatifs du patrimoine, de création d’ateliers de
restauration spécifiques, de formations professionnelles dans ce do-
maine comme le font déja certaines. Une attention particuliére de-
vrait €tre accordée a la valorisation économique du patrimoine, au
tourisme culturel et aux activités d’entreprises, aux formations dans
ces secteurs. Ce champ d’initiatives est 1’un de ceux qui peut faire
I’objet de concertations étroites avec les Départements au bénéfice
du développement local notamment.

De méme le cadre régional est tout a fait pertinent pour établir des
politiques de développement de la culture scientifique, technique et
industrielle, en liaison avec les musées concernés, avec les entre-
prises et les organismes de recherche publics et privés. Les compé-
tences des Régions dans les domaines de 1’économie, de la
recherche, de I’éducation, de I’aménagement du territoire, les qua-
lifient particuliérement pour promouvoir et coordonner les projets
dans un secteur ou la coopération d’acteurs tres divers est essentielle.

Le devenir des outils de coopération Etat-Régions. Les vingt
derniéres années ont vu la création d’offices, agences, fonds régio-

naux, parcs de matériels régionaux dont la DRAC est souvent cogé-

rante. Il n’est pas question d’imposer dans ce domaine une
philosophie unique. Ayant constaté que la logique de la décentrali-
sation amene certaines Régions a s’approprier ces outils au service
de leurs pohthues culturelles, il nous semble normal de suggérer a
celles-ci de negomer avec 1’Etat des contrats d’ objectifs attribués a
ces structures, et qui remplaceraient I’actuelle cogestion. La ol celle-
ci est toujours souhaitée, ce qui révele une harmonie particuliére en-
tre les deux administrations, il n’y pas de raison de rompre
brutalement avec cette formule. Il convient donc aux deux parte-
naires d’apprécier au coup par coup.
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Une incitation des Régions a la coopération des centres de produc-
tion lyrique avec d’autres villes ou avec d’autres centres de produc-
tion et de diffusion en France et a I’étranger contribuerait & améliorer
le niveau des politiques lyriques locales et a conforter les grands
podles lyriques en région. '

Il est proposé de conforter action et la complémentarité des
établissements d’action culturelle dans le cadre de réseaux la-
bellisés par 1’Etat et les Régions et de financements tripartites avec
les villes. »

La réflexion et les décisions en cours au ministére de la Culture sur
les projets et la gestion des établissements sont 1’occasion de confor-
ter ce réseau national, tout en 1’élargissant au niveau régional par
I’appui des Régions a des lieux de production et de diffusion de

taille moindre mais innovants et aptes a toucher un large public local.

Il apparait en effet clairement que le soutien 2 la création passe par
I’existence de réseaux de diffusion plus larges et d’aussi bon niveau
que ceux que I’Office national de diffusion art1st1que contribue déja
a stimuler et & qualifier. : :

En proposant d’inscrire les actuelles maison de la culture et les cen-
tres d’action culturelle (les futures « scénes nationales » ) dans ce
schéma, nous visons a leur assurer un mode de financement durable
par P’arrivée d’un troisi¢me partenaire, la Reglon ce qui permettra
a I’Etat de spécifier son intervention. Nous visons €également 2 créer
une solidarité qualitative & 1’intérieur du réseau régional méme si
nous savons que les établissements travaillent par ailleurs spontané-
ment dans des réseaux nationaux et internationaux.

Le soutien au thédtre et a la danse. Nous proposons de mieux
organiser la convergence des moyens des Régions et de I’Etat au
profit d’un financement mieux €tabli des compagnies concernées. Il
pourrait &tre créé, dans le cadre des contrats de décentralisation, des
fonds -communs sur le modele des « fonds régionaux d’acquisition
des musées » (FRAM), ce qui permettrait & chacun des partenaires
d’identifier sa contribution & une compagnie présente dans la région
ou implantée, en s’appuyant sur les comités d’experts mis en place
aupres des DRAC.

Pour les compagmes qui ne relévent pas de ces fonds communs, il
appartient 4 ’Etat surtout, et aux Régions si elles le veulent, de met-
tre en place des aides pour faire détecter et assurer la promotion des
« jeunes compagnies » et pour soutenir des créations ponctuelles.
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Dans ce cadre, les Régions sont le partenaire financier de I’Etat et
des villes. Ces cartes doivent étre rigoureuses et veiller a la complé-

. mentarité des écoles. Il n’est pas acquis a priori que toutes les écoles
aujourd’hui concernées par les subventions le demeurent. L’objectif
est en effet d’aboutir 2 un réseau d’enseignement de haut niveau,
mieux financé, devant correspondre aux besoins mieux évalués des
activités artistiques et professionnelles dans ce secteur.

Les régions pourront créer des sections spécifiques d’intérét reg10nal
qui pourraient &tre le cas échéant agréées par I’ Etat. La carte régio-
nale sera élaborée dans le cadre du contrat de décentralisation cul-
turelle proposé dans le chapitre « conclusions méthodologiques »,
contrat qui devrait 1ntegrer certaines écoles nationales des Beaux-
arts implantées en région. Soulignons que la réforme engagee par la
DAP va dans le sens de ces propositions.

Enseignement musical : nous proposons que chaque Région contri-
bue, avec I’Etat, au financement et 4 1’organisation des niveaux pré-
professmnnels et professionnels des conservatoires nationaux de
région et des écoles nationales de musique (la dénomination de ces
établissements serait 2 revoir). Le financement de I’Etat pourrait at-
teindre la parité avec la Région en fonction de la qualité et des ca-
pacités d’innovation proposées par ces enseignements. Cette
intervention des Régions devrait étre liée a la réalisation conjointe
des schémas départementaux d’enseignement musical évoqués plus
haut et de cartes reglonales des niveaux supérieurs qui seraient éla-
borées avec I’Etat. Elle vise également 2 promouvoir une liaison ac-
tive entre ces enseignements et les politiques régionales de diffusion
musicale professionnelle et amateur. En outre les Régions sont les
partenaires naturels de I’Etat pour les formations professionnelles
des enseignants et des musiciens, et pour le développement des cen-
tres de formation d’intervenants en milieu scolaire.

Les Régions sont responsables des politiques régionales de
production et de diffusion musicales. Elles sont le partenaire
principal des villes et des organismes gestionnaires avec qui elles
négocient, soit le maintien en 1’état des statuts des orchestres, soit
la création de structures régionales. Les crédits de 1’ Etat consacrés
aux orchestres leur sont transférés aprés réajustement éventuel né-
gocié dans le contrat de décentralisation culturelle. Pour ne pas figer
la situation actuelle, I’Etat peut inciter & la création de nouveaux
orchestres et continuera 2 passer des contrats avec les formatlons
sur des missions spécifiques ou générales.
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Pour cette raison, cette fonction doit étre conduite en étroite coopé-
ration avec I’Etat qui garde une mission équivalente pour I’ensemble
du territoire.

Cette coopération devrait favoriser I’émergence de la notion de struc-
ture d’intérét régional, cette dénomination devant avoir, nous 1’avons
? déja dit, une connotation dynamique et non réductrice.

Nous proposons qu’a ce titre, les crédits d’équipement de I’Etat cor-
respondant a ce type de structures soient transférés aux Régions ou
fassent 1’objet de la généralisation du concours particulier mis en
place pour les bibliothéques. Le montant de ces crédits serait déter-
miné dans le cadre du premier schéma reglonal et arrété dans le
contrat Etat—Reglons

Cette mission permettrait en outre aux Régions de stimuler ou d’ac-
compagner la mise en réseaux des villes et de leurs institutions cul-
turelles, et de négocier avec I’ Etat les grands projets en région, des
initiatives internationales ou de grandes manifestations artistiques.

Kaagee e e P R N TR

Les Régions et les stations de service public de radio et de té-
lévision. Bien que le domaine de la communication n’entre pas
dans le champ de la présente mission, il nous semble utile de sug-
gérer que les Régions s’inipliquent dans les missions artlsthues édu-
catives et culturelles de ces stations sous des formes diverses, en
appui avec I’Etat. Nous pensons en particulier a des fonds, éventuel-
lement communs avec ’Etat, de soutien aux coproductions avec les
institutions culturelles, au developpement de produits ressources
pour les milieux éducatifs, aux émissions créées dans le cadre ré-
gional, aux magazines. '

En apportant un « plus financier » aux institutions culturelles au titre
de coproductions avec les opérateurs audiovisuels, les pouvoirs pu-
blics peuvent inciter & un partenariat indispensable. Il convient ce-
pendant de distinguer la Téalisation de. produits largement
commercialisables de la fonction normale de diffusion et d’informa-
tion des stations de radio et de télévision.

91



Propositions

Définir les compétences et le partenariat
du ministére de la Culture dans le mouvement
de dépentralisation culturelle

Il n’est pas question ici de redéfinir dans leur totalité les responsa-
bilités et les actions du ministére de la Culture, mais 1’élan de dé-
centralisation culturelle que nous proposons de conduire a des
incidences sur ses compétences, sur ses priorités, sur ses modalités
d’intervention administrative et financiére. Ce sont donc & ces inci-
dences que nous consacrons ce chapitre.

Au prealable il convient de rappeler le cadre proposé par la lettre
de mission pour les fonctions essentielles de 1’Etat :

Nous parlons de I’Etat et non seulement du ministére de la Culture.
Il convient en effet de s’inscrire dans la déconcentration qui donne’
aux préfets la responsabilité de la mise en ceuvre de 1’action de 1’en-
semble des administrations, ainsi que dans les actions interministé-
rielles conduites pour réaliser un certain nombre d’objectifs. Cet
aspect.fera 1’objet d’un chapitre particulier.

Notre conviction est que le ministére de la Culture est & un tournant
sous 1’effet d’un triple mouvement de décentralisation, de déconcen-
tration, d’entrée de la France dans 1’Europe.

Ce contexte est favorable a une clarification de ses objectifs par une
clarification des responsabilités publiques que nous nous efforcons
de proposer. Le probléme est que ce tournant ne peut étre brutal, car
le ministére a beaucoup assumé, beaucoup impulsé, beaucoup mo-
bilisé, qu’il a su normaliser utilement ce qui devait 1’étre et qualifier
92  I’ensemble. Il a créé des exigences qu’il a fait partager et auxquelles
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se réferent aujourd’hui la majeure partie des collectivités territoriales
et surtout les acteurs culturels.

Mais il n’est pas sans reproches non plus et I’on peut relever certains
défauts de ses qualités : son dynamisme peut provoquer une certaine
dispersion, un certain activisme, qui pour étre efficaces doivent étre
relayés durablement sur le terrain. Il a surtout comme limite d’€étre
chargé de fait, « des affaires culturelles » d’abord, et de ne maitriser
que faiblement les contenus de 1’éducation et de la télévision malgré

les mesures qu’il condult dans ce dernier domaine avec le ministere

délégué.

Nous proposons donc ici quelques pistes pour une concentration de
ses moyens au service d’objectifs dont il est toujours le premier ser-
viteur ou dont il partage la réalisation avec ses partenaires.

En précisant mieux sur quelles missions il intervient, on vise a dé-
placer les autres attentes vers les nouvelles responsabilités territo-
riales et & lui redonner une autonomie éventuelle sur le reste. Nous
rappelons aussi qu’il doit étre 1’animateur de ce nouveau projet de
mob1hsat1on des partenalres pubhcs

O R P T T N e L

Iy est, a nos yeux bien prepare Ses dlrectlons engagent des ré-
flexions et des réformes qui le placeront en bonne position pour né-
gocier avec les collectivités territoriales. Nous pensons en particulier
aux enseignements de la musique et des arts plastiques, au théatre,
aux fonds régionaux d’art contemporain, aux établissements d’action
culturelle, a la danse, aux conditions de mise en ceuvre des compé-
tences relatives au patrimoine, autant de questions au centre de la
coopération des collectivités publiques.

’

Le soutien a la création artistique

Dans cette fonction sensible, fragile dans certains secteurs, son 16le

est au moins triple :

— créer la dynamique et étre toujours en avant du mouvement en
faveur de la création en continuant & choisir, reconnaitre, soutenir
les créateurs, les artistes, les équipes qu ’il juge aptes a marquer leur
époque, 2 promouvoir leur discipline, & porter au plus haut niveau
la qualité, I’innovation ou la symbolique de leur art — c’est la fonc-
tion de « locomotive » qui entraine et qualifie le mouvement —,

— partager le rlsque artlsthue avec les collect1v1tes territoriales qu1
le veulent, :
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— veiller sans cesse & la mobilisation des ressources en faveur de
la création, a la compétence et au nombre des experts qui en sont
chargés, a leur présence sur le terrain, & la qualité et au niveau des
formations qui préparent aux vocations artistiques.

C’est fort de ces atouts et de ces principes qu’il peut étre le parte-
naire des collectivités territoriales, ouvert & leurs ambitions comme
aux réalités locales qu’elles prennent en compte dans leurs politiques
de soutien 2 la création. Les dispositifs proposés par ailleurs sont
conduits dans cet esprit, en conjuguant coopération et initiatives
autonomes, décisions déconcentrées (le plus souvent possible) et
décisions au niveau central. La place de la création, sous des formes
diverses, dans les établissements culturels polyvalents, les orchestres
et les centres lyriques, la politique d’acquisition des FRAC ou des
grands musées pour 1’art contemporain, sont des critéres qu’il faut
faire partager a ses partenaires ou qu’il faut stimuler. Des domaines
comme la création musicale et la création littéraire en région de-
vraient par ailleurs retenir encore plus son attention.

La contractualisation de ces objectifs avec les acteurs culturels est
une démarche naturelle car elle permet de respecter la diversité des
situations, des objectifs a atteindre, des projets spécifiques des ar-
tistes et des professionnels. Elle permet d’assurer la durée, de faire
évoluer le statut des équipes ou des structures et de clarifier les mo-
tivations des ressources que les partenaires publics doivent apporter.
Il est finalement capital que 1’Etat définisse clairement ses stratégies
dans tous les domaines, qu’il propose une éthique et des régles du
jeu, comme le fait par exemple le directeur du théatre et des spec-
tacles, afin de disposer d’un socle indispensable dans les négocia-

vthl’lS avec Sses partenalres

Ld 'réduc_tioh_‘des inégalites géographiques et sociales

Nous avons déja largement abordé cet enjeu sur lequel 1’Etat et ses
partenaires doivent porter un effort prioritaire. Nous pensons que les
inégalités sont autant géographiques que sociales et le plus souvent
cumulées. Nous distinguerons ici cependant les deux d1mens1ons car
elles -appellent des politiques distinctes :

a) Les megalztes geographzques

* Nous' proposons de donner une quahflcatlon nationale aux ins-
titutions culturelles « phares » d’une région, aux-tétes de réseaux,
ainsi qu’aux nouveaux projets d’institutions d’intérét national dans
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le cadre de la poursuite des grands-investissements culturels de ces
derniéres années. :

Les critéres de cette qualification pourraient étre : le caractére ex-
ceptionnel du projet ou de I’institution — le rayonnement internatio-
nal —la mise en réseau avec les grandes institutions nationales
actuelles ou en pI‘OJet

Nous pensons en particulier a des équipes de production artistique,
des musées, des médiathéques, des projets de culture scientifique et
technique. Ces institutions en nombre limité devraient bénéficier de
moyens particuliers de 1’ Etat pour leur mise en ceuvre (équipement)
‘comme pour leur fonctionnement.

* L’établissement des schémas régionaux d’équipement culturel
établis par les Régions dans le cadre des contrats avec 1’ Etat, doit
étre pour le ministere de la Culture 1’occasion de développer trois
types de solidarités : avec les régions les plus faiblement dotées,
avec les territoires locaux marqués par des enjeux de développement,
en faveur des grands projets evoques precedemment

Ces schémas permettront en outre d’articuler les programmations
d’équipements avec les schémas d’enseignement et de diffusion pro-
posés par ailleurs; et de réaliser les priorités sociales; éducatives et
culturelles, comme les lieux culturels dans des établissements - *$CO-
laires et universitaires ou dans les quartxers

b) Les inégalités sociales, éducatives et culturelles.v

Leur réduction, dans le cadre de ce rapport, suppose prioritairement
des modalités d’action qui responsablhsent les collectivités locales
et les services déconcentrés de I’Etat grice A une impulsion nationale
interministérielle et cohérente. Le ministére de la Culture doit aussi
agir seul lorsque ses objectifs concernent moins directement les au-
tres administrations,

Ces modahtes devraient se tradulre notamment

—parla négociation entre admlmstratlons de I’ Etat et collect1v1tes
territoriales, de contrats pluriannuels destinés a promouvoir 1’action
culturelle et les pratiques artistiques notamment aupres des jeunes
publics, dans les établissements universitaires, dans les quartiers de
développement social, dans-les zones. rurales en développement et
dans les établissements scolaires, aupres de categorles spemflques
choisies par les partenaires,” - .. - e
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— par la signature de conventions tripartites, ministére de la Cul-
ture, établissements culturels ou équipes artistiques, collectivités lo-
cales pour engager la participation de ces acteurs culturels sur des
objectifs et des projets concourant 2 la réduction des inégalités et a
1’élargissement du public.

Ces modalités sont & promouvoir partout oll le terrain est favorable,
mais on ne saurait établir des régles d’intervention uniformes qui
encadreraient de maniére rigide 1’action du ministére et enferme-
raient les acteurs culturels dans des problématiques définies exclu-
sivement par les pouvoirs publics.

Les propositions formulées dans ce chapitre supposent une bonne
capacité de négociation et de conviction du ministére qui doit obtenir
les moyens financiers de ses ambitions pour entrainer 1’adhésion de
ses partenaires ou les appuyer. '

_ Elles impliquent aussi des conditions que nous avons déja souli-

gnées, celles d’une nouvelle volonté du ministére de 1’Education na-

_ tionale d’assumer pleinement ses propres responsabilités artistiques

et culturelles au service d’une meilleure égalité des chances.

Les formations professionnelles,
un enjeu majeur pour le ministére de la Culture

Il s’agit d’une mission nationale que les Régions détentrices de
compétences dans ce domaine peuvent étre amenées a partager.

Nous avons déja proposé que I’Etat concentre son effort en matiére
d’enseignements artistiques spécialisés, sur les formations musicales
et d’arts plastiques préprofessionnelles et professionnelles, sur les
formations pédagogiques initiales et continues et sur les formations,

- avec 1I’Education nationale, des intervenants en milieu scolaire.

Il est le partenaire des départements pour I’établissement des plans
départementaux d’enseignement musical, et des régions pour le fi-
nancement des troisieémes cycles des établissements agréés. L’effort
réalisé par la direction de la musique et de la danse pour réaliser un
véritable plan cohérent pour 1’enseignement musical est un atout tres
précieux pour ce partenariat.

De méme, en ce qui concerne les arts plastiques, le ministere de la
Culture, qui délivre les dipldmes nationaux, a engagé une réforme des
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écoles d’art pilotée par la DAP. Cette réforme vise a affirmer la spé-
cificité et la complémentarité, notamment des troisiémes cycles.

Les compétences que les lois de décentralisation lui reconnaissent
dans ce domaine (inspection, contrdle pédagogique) 1’aménent éga-
lement & qualifier les niveaux de formation qu’il ne finance pas.

Dans les domaines du patrimoine, nous avons également évoqué 1I’im-
portance que représente 1’acceés des fonctionnaires territoriaux a ces
formations. L’intervention de la délégation au développement et aux
formations pour soutenir d’autres objectifs de formations territoriales
(responsables administratifs culturels et petite enfance par exemple) est
tout a fait essentielle car en la matiére, c’est la convergence des ini-
tiatives qui donne a ces formations leur niveau et leur impact. Il en est
de méme pour les autres formations du champ artistique et culturel
soutenues par la délégation et par d’autres directions.

Il convient également de maintenir et renforcer les formations
conjointes avec 1’Education nationale, car elles apportent un appui
évident aux partenaires les plus motivés du terrain. Cette formule
doit étre élargie a d’autres types de projets qui appellent 1’échange
d’expériences et de compétences.

L’ensemble des personnels du champ culturel, des gardiens de mu-
sées aux administrateurs des institutions, est largement dépendant,
pour atteindre les niveaux de compétence et de qualité qui font leur
réussite, de politiques actives de formations nationales, régionales
et locales. Il s’agit donc d’un axe de coopération a promouvoir avec
les Régions en particulier.

La création de la délégation au développement et aux formations est
un atout essentiel pour conduire 1’ensemble de cette dynamique en
s’appuyant sur les compétences des directions sectorielles du minis-
tere et sur ses DRAC.

L’exercice du pouvoir régalien, la déconcentration, I’apport
_des organismes techniques du ministére a la décentralisation

a) Le pouvoir régalien

L’Etat exerce de par la loi un pouvoir de contrdle scientifique, tech-
nique ou pédagogique dans cinq domaines : le patrimoine, les mu-
sées, les archives, les enseignements artistiques, les bibliothéques
(voir annexes)
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En matiere de patrimoine, nous préconisons les mesures suivantes :

— pour les monuments historiques classés, les collectivités proprié-
taires devraient logiquement assurer la maitrise d’ouvrage des travaux ;
toutefois celles qui ne le souhaitent pas ou qui ne disposent pas des
services techniques correspondants, pourraient déléguer par convention
cette maftrise d’ouvrage aux directions régionales des affaires cultu-
relles. Nous préconisons également 1’élargissement du corps des archi-
tectes en chef des monuments historiques a d’autres architectes agréés
et 1’abandon des circonscriptions ; la déconcentration interrégionale des
sections les plus encombrées de la commission supérieure des monu-
ments historiques par la création de sous-sections a vocation géogra-
phique (nous proposons d’en créer quatre), afin de rapprocher son
activité réglementaire des décideurs territoriaux et de créer une meil-
leure harmonie entre les avis régaliens et les politiques patrimoniales.
Nous pensons également que le rattachement des architectes des béti-
ments de France au ministére de la Culture redonnerait une forte co-
hérence aux missions de protection du patrimoine sans affaiblir pour
autant les missions des ministéres concernés.

— pour I’archéologie, il convient de soutenir une déconcentration ac-
crue de la mise en ceuvre des décisions prises aprés avis du conseil su-
périeur de la recherche archéologique, qui serait déconcentré au niveau
interrégional a ’image de la commission supérieure des monuments his-
toriques et de promouvoir une articulation plus étroite entre les DRAC et
les services archéologiques des collectivités locales. L’effort de program-
mation en liaison étroite avec les collectivités locales devrait étre pour-
suivi ainsi que la réalisation des cartes archéologiques. Le r6le régalien
de I’Etat qui reste pour ce domaine primordial, ne devrait pas freiner
I'investissement croissant des collectivités territoriales pour le soutien
la recherche et pour la promotion du patrimoine archéologique. Chaque
fois que cela est possible, des conventions doivent étre passées avec elles
pour les associer trés étroitement ainsi que leurs services.

Dans le domaine des enseignements artistiques spécialisés, nous pen-
sons que la déconcentration du corps des inspecteurs, pour assurer 1’a-
grément et le contrble des établissements ainsi que le conseil aux
collectivités territoriales, serait utile. Cependant la spécialisation de
certains enseignements doit &tre prise en compte dans les missions
d’inspection respectlves des directions centrales et du niveau régional.

Pour les musées et les bibliothéques, les propositions d’ensemble
sont décrites en annexe comme pour le patrimoine pour lequel nous
venons de souligner les évolutions les plus significatives.
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b) La déconcentration

Nous avons déji largement souligné 1’importance du réle des direc-
tions régionales des affaires culturelles et leur adaptation nécessaire
aux nouvelles situations a prévoir. Elles seront aux premicres lignes
pour les négociations et les partenariats proposés dans ce rapport.
Cela implique qu’elles soient clairement responsabilisées pour tous
les domaines et fonctions concernés, notamment pour le suivi des
établissements d’action culturelle, des enseignements artistiques, de
I’ensemble des fonctions relatives au patrimoine sur lesquelles la
DRAC doit avoir une autorité complete dans les programmations éla-
borées avec les collectivités territoriales. Ces responsabilités s’exer-
cent évidemment en étroite relation avec les directions centrales

amenées A conduire certaines réformes et destinées a avoir une vue’

d’ensemble et une capacité prospective. Les DRAC devraient égale-
ment s’impliquer de maniére plus importante dans les politiques ci-
nématographiques et audiovisuelles qu’elles ne le font aujourd’hui.

La fonction de directeur régional prend une importance décisive. Le

profil doit étre principalement celui d’un responsable culturel de haut '

niveau assisté d’un adjoint administratif, lui aussi de haut niveau.

11 faut souligner que les DRAC ne pourront exercer correctement leurs
missions, mettre en ceuvre les priorités nationales et accompagner
la décentralisation, sans un renforcement de leur personnel (couvrir
a court terme tous les secteurs et déconcentrer les fonctions d’ins-
pection), de leurs capacités administratives, et un assouplissement

des regles qui régissent leurs relations avec les élus. Le ministere

de 1a Culture a fait un effort important et constant dans ce sens. On
ne peut que souhaiter qu’il dispose des moyens pour poursuivre ce
mouvement. Une attention particuliére doit étre apportée a la compé-
tence donc 2 la formation de I’ensemble des personnels qui doivent

prendre conscience des exigences issues de la décentralisation :

convaincre et conseiller plutdt qu’imposer. La formation est en effet
le levier de la reconnaissance des conseillers des DRAC, par et pour
leur compétence, leur capacité & négocier tant avec les collectivités
et les autres administrations qu’avec les acteurs culturels.

L’intérét du corps préfectoral pour les enjeux culturels est une question
capitale. Le ministére de la Culture est souvent pergu comme une ad-
ministration brouillonne ou un milieu de « saltimbanques ». Si cela
prouve un mimétisme avec les professionnels dont il a la charge, cela
implique un travail de gestionnaire rigoureux car la gestion est indispen-
sable pour rendre possible et crédible I’activité des saltimbanques.
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Par ailleurs les préfets sont au contact permanent des élus et peuvent
etre des alliés précieux de la cause culturelle auprés d’eux.

Au-dela de leurs responsabilités pour I’ensemble de 1’action du gou-
vernement, il serait souhaitable que les préfets de région suscitent
une concertation plus étroite entre les DRAC, les préfets de départe-
ment et les sous-préfets ainsi qu’entre les DRAC et les autres direc-
tions régionales ou départementales concernées par 1’action
interministérielle impliquant la culture.

On peut également suggérer des séminaires de travail et de formation
pour les sous-préfets & partir de préoccupations d’ordre général telles
le développement local, ou spécifiques, telles la diffusion artistique,
les enseignements ou la valorisation du patrimoine.

c) Le partenariat des structures techniques du ministére tels que la
Réunion des musées nationaux, le Centre national des lettres et la
Caisse nationale des monuments historiques et des sites avec des
institutions et des services des collectivités territoriales nous semble
une démarche trés utile pour faire bénéficier les partenaires de 1’Etat
des compétences et des services de ces organismes nationaux.

Nous: pensons en particulier : & la création d’un réseau chargé de la
promotion des activités éditoriales des musées et de leur patrimoine
commercialisable, de la formation des personnels concernés ; au role
de la Caisse des monuments historiques pour la valorisation économi-
que et touristique du patrimoine et a sa coopération technique avec des
collectivités territoriales pour la maitrise d’ceuvre de certains projets.

Il s’agit de rechercher la synergie des compétences et des ressources
techniques dans le cadre de réseaux d’intéréts économiques et culturels.

De méme le role de I’Agence pour le développement cinématogra-
phique régional est tout 2 fait essentiel pour I’action des collectivités
territoriales au profit du maintien ou de la création de réseaux de
salles et d’une programmation de qualité. Le bilan trés positif de
cette agence doit étre souligné.

11 convient enfin de préciser que le ministere doit se poser la question

du devenir d’institutions nationales situées en région mais ne répon-
dant pas forcément aux critéres « d’intérét national », question qui
se pose notamment pour les écoles d’art et les musées.

*
ko ok
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Les propositions faites dans ce chapitre consacré a I’Etat ne sont
pas nouvelles. Elles correspondent a des procédures en cours, des
réformes en chantier, des expériences tentées sur le terrain, autant
de manifestations d’une disponibilité certaine du ministére a s’ins-
crire dans un cadre d’ensemble et & chercher une cohérence nouvelle
de I’action politico-administrative des pouvoirs publics.

L’affirmation des missions spécifiques du ministére dans le cadre de
la décentralisation peut étre une motivation précieuse pour ses agents
et pour ses responsables.

81 r on veut résumer les grandes 11gnes de Y atutude a vemr du mi

> vivan
(collect1v1tes et struct rures)
fusion et de soutien a la'créatlon ',

s (y compns temtonaux)
du secteur. culturel et leurs autres partenaires professwnnels les for-
mations Jugees strateglques pour la reuss' de la déce trahsatlon

tifs de réduction des inégalités.
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L’ensemble de ces responsabilités appelle, nous tenons a insister sur
ce point, une affirmation des politiques et des objectifs prioritaires
du ministére auxquels doivent pouvoir se référer ses services, no-
tamment extérieurs, ses partenaires territoriaux, les acteurs culturels.

Elles supposent également plus que jamais un Etat garant de 1’éthi-
que et de ’'impartialité du service public, un Etat dont I’image et
les réles fondamentaux doivent étre connus et valorisés en région.
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Recommandations méthodologiques
et financieres 4

La lettre de mission rappelle opportunément une spécificité essen-
tielle de la vie culturelle : « I’indépendance de décision de ses ac-
teurs principaux, artistes et créateurs, professionnels, responsables
associatifs doit étre en tout état de cause préservée et le pluralisme
des interventions publiques, et donc des financements, en est souvent
le garant ».

Nous avons essayé tout au long de ce rapport de prendre en compte
cette spécificité tout en cherchant, lorsque cela est possible, sans
mettre en danger son principe, & simplifier et a spécifier les inter-
ventions publiques. Il en ressort le maintien d’un partenariat dont
les régles du jeu sont précisées et qui n’échappe pas dans certains
cas — celui des enseignements spécialisés par exemple —a une cer-
taine complexité.

Nous estimons qu u  dont la réu
site peut donner i ' ' ante des col

lectivités  territor isfer d
‘compétences dont les voies sont clairement tracéc
'Nous rappelons également que si le partenariat

il ne doit ni figer, ni bureaucratiser les situations. En clair, Laffi

_chage de criteres et d’objectifs “ne doit pas exclure le
I’innovation, la premier

Cela implique pour chaque collectivité publique, en particulier pour
I’Etat, de jouer son r6le en dehors de ce partenariat, de pouvoir li-
brement assumer ses missions, quitte, lorsque les « choses sont
mires », 2 les introduire dans le champ des régles communes.

Nous avons aussi pris en compte deux autres nécessités rappelées
dans la lettre de mission :

D
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— celle pour 1’Etat d’un effort trés volontaire et trés significatif
de rééquilibrage territorial et social — cet effort sera, nous en sommes-
certain, trés mobilisateur pour tous et d’abord pour lui-méme —,

— celle, pour les collectivités territoriales, d’une coopération nou-
velle, volontaire, durable.

Ces exigences nous aménent
aux recommandations méthodologiques suivantes :

La progressivité et la contractualisation doivent dominer dans
la démarche du ministére de la Culture et de I’Etat si 1’on veut
engager leurs partenaires territoriaux et les acteurs culturels dans les
évolutions préconisées dans ce rapport.

Nous proposons que soient engagées, région par région, des négo-
ciations portant sur la répartition des responsabilités et des finance-
ments. Ces négociations-devraient déboucher sur la mise en place,
dans un délai de trois ans, des différents schémas et réseaux proposés
et sur I’évaluation des engagements financiers nouveaux des Régions,
et dans une moindre mesure des Départements.

Ce délai devrait également étre consacré a 1’élaboration des pro-
grammes régionaux d’équipements culturels, 4 1’établissement de
nouveaux contrats ou conventions passés avec les institutions cultu-
relles concernées ou 2 leur sujet, ainsi qu’a 1’évolution éventuelle
de leurs statuts. ' '

Ces trois années ne seront pas de trop pour conjuguer ces différentes
négociations qui pourraient donner lieu dans chaque région 2 un contrat
de décentralisation culturelle associant Etat, Région et Départements,
ensemble ou séparément, contrats concluant une négociation globale
et optionnelle. Ces contrats devraient étre le résultat d’une volonté po-
litique commune et d’une clarification du r6le de chacun. Ils pourraient
€tre ’équivalent des contrats passés & 1’occasion des contrats de plan,
(la derniére édition n’a malheureusement pas retenu de volet culturel,
au grand regret de la plupart des Régions).

Il convient d’insister sur la nécessité d’associer étroitement les Dé-
partements au moment de 1’élaboration de ces contrats. Cette col-
lectivité se voit doter dans les propositions de ce rapport de
responsabilités culturelles élargies et ne saurait donc étre absente
des négociations conduites avec les Régions.
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La mobilisation des DRAC pour conclure ces négociations avec 1’ap-
pui des directions centrales, ne devrait pas se faire au détriment de
leur action auprés des acteurs culturels. II faut insister sur le fait
que les nouvelles cartes pour les enseignements artistiques devront
étre conduites par la DAP et la DMD en liaison étroite avec les DRAC.
Ces cartes doivent en effet entrer dans le cadre des réformes géné-
rales conduites par ces deux directions.

Il serait trés souhaitable que le ministére de la Culture veille a as-
surer la cohérence des diverses négociations, notamment celles qui
dans un méme espace concernent les collectivités territoriales et les
institutions culturelles relevant de relations contractuelles avec leurs
partenaires publics ou des politiques interministérielles. ’

Le rdle de la délégation au développement et aux formations devrait
gtre ici essentiel pour assurer une bonne coordination d’ensemble,
sans remplacer les directions sectorielles qui doivent largement s’im-
pliquer dans ce schéma. Elle devrait paralllement conforter la
déconcentration avec 1’appui de la Direction de 1’administration géné-
rale. Une liaison étroite devrait étre assurée par ces deux directions
avec le ministere de I’Intérieur dans la mise en ceuvre des différentes
mesures préconisées dans ce rapport. '

Parallelement, une évaluation de la mise en ceuvre des conventions
signées avec les collectivités territoriales serait trés précieuse. -

Les nouvelles responsabilités conférées aux Départements et
surtout aux Régions, ne se traduisent que par un faible trans-
fert de compétences et de financements de I’Etat. Celui-ci peut
étre amené 2 considérer qu’il appartient & ces collectivités d’assumer ces
responsabilités par des choix budgétaires nouveaux. Mais les compé-
tences actuelles ou 2 venir exercées par les Régions dans les autres do-
maines peuvent constituer un obstacle a ces prises de responsabilité
et réduire la portée de leur engagement et de leur dynamisme.

Le Gouvernement ne devrait-il pas mettre a 1’étude, dans le cadre
de 'sa politique de relance de la décentralisation, I’idée d’une
compensation financiére ou d’une ressource fiscale nouvelle pour
atténuer les charges que représentent ces nouvelles responsabilités,
pour les Régions surtout ? Si une telle mesure était adoptée, il
conviendrait, d’une part de ne pas prélever ces crédits sur les moyens
du ministére de la Culture, — celui-ci étant également sollicité dans
ce rapport pour des financements supplémentaires —, d’autre part de
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veiller a ce que les crédits soient effectwement affectes aux activités
culturelles proposées. :

Ces mesures financiéres sont évoquées ici pour tenir compte d’une
réalité toutefois bien différente d’une collectivité a 1’autre. _Elles ne
constituent pas & nos yeux la condition de la mise en ceuvre des
propositions de ce rapport. Le soutien 2 la vie culturelle est en effet
de la responsabilité de toutes les collectivités, notamment des Ré-
gions, quelles que soient leur histoire ou leurs autres responsabilités.
Il faut rappeler que dans d’autres pays européens, les Régions assu-
ment sur leurs budgets propres des compétences culturelles étendues.
Il conviendra par ailleurs d’étudier les modalités de transfert aux
Reglons (deJa évoqués) des crédits consacrés par I’ Etat aux orches-
tres, ainsi que des crédits d’équipements de 1’Etat ou le recours au
concours particulier pour les équipements d’intérét régional.

Cette notion d’équipement d’intérét régional doit étre examinée sec-
teur. par secteur et faire 1’objet d’une distinction la- plus claire pos-
sible avec les autres types d’ equlpements :

L’amelzoratzon des modahtes de gestton ou la recherche de
nouveaux statuts pour les équipements culturels en particu-
lier ceux gérés par les villes, doivent faire 1’ objet d’une attention
particulire et soutenue. On ne peut en effet considérer que le récours
de plus en plus fréquent au statut associatif constitue une solution
satisfaisante pour toutes les situations.

Des solut1ons innovantes dowent étre adoptees soit dans le cadre de
la régie dlrecte soit en recourant & d’autres statuts garantlssant les mis-
51ons de serv1ce pubhc des etabhssements culturels concernés.

Ces impératifs sont 1a clé d’une partie des propositions de ce rapport,
notamment pour la coopération des collectivités territoriales, 1’€lar-

En parallele, Ja fonction: - publique. terntonale d01t etre egalement
Slderéeﬁc - it

»_ - analyse rxgouf
euse et_} concertee ‘de ’évolution des’ mlssmns des ‘institutions et

eurs personnels
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gissement de leurs fonctions, leur capacité a mobiliser de nouveaux
financements, de nouveaux publics, et a s’inscrire dans des.réseaux
europeens

Afin de falre face a la croissance des projets d ’mvesttssements
lourds difficilement financables par les lignes budgétaires habi-
tuelles, nous proposons que la ligne budgétaire consacrée aux grands
travaux soit maintenue au bénéfice de « projets d’intérét national »
au fur et 2 mesure de sa 11berat10n par la reahsat10n des chantiers
par1S1ens : :

Nous suggérons que le label « projet d’intérét national » soit appli-
qué lorsqu’il s’agit de constituer un réseau a partir des institutions
nationales ou de doter les métropoles régionales de grands équipe-
ments structurants, aptes a renforcer leur rayonnement ou a favoriser
leur développement et leur ouverture sur r exterleur

Les propositions de ce rapport devraient avoir sur les polltz-
ques culturelles locales, un certain nombre de conséquences
qu’il ne nous appartenalt pas de traiter mais que nous pensons
utile de soullgner disponibilités nouvelles au profit de la réduc-
tion des inégalités, établissement de politiques et d’actions plus co-
hérentes et plus globales dans le domaine du patrimoine et des
enseignements, 1nvest1ssement sur de nouveaux lieux tels les um-
versités, etc.

Il nous semble que ce nouveau contexte devrait aussi favorlser au
niveau local plus de relations entre les différents secteurs de ’action
artistique, culturelle et patr1mon1a1e sous 1’impulsion des élus et de
leurs serv1ces pour réagir 4 un cloisonnement souvent contraire aux
pratiques et a la perception du public, donc pour mieux Servir ce
public. :

Nous pensons, d’autre part, que sans attendre la mise en ceuvre ou
les  conclusions des négociations préconisées, beaucoup d’avancées

pourraient étre confirmées entre les partenaires la ol leur expérience

et leurdisponibilité font que les situations sont mires.

Des schémas d’enseignement de la musique ou des arts plastiques
des réseaux d’établissements d’action culturelle ou de musées , ainsi
que d’autres hypothéses, sont en passe d’étre mis sur pied et expé-
rimentés. Cela servirait utllement aux réflexions et aux concertations
nécessaires des partenaires pour ce nouvel élan de la décentralisation
que nous appelons de nos veeux.
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Cette démarche souple de concertation, de réflexion entre acteurs et
décideurs, d’avancées « expérimentales », contribuerait  vérifier la
pertinence ou les limites de nos propositions et pourrait déboucher
sur d’éventuelles assises de la décentralisation culturelle préalables
aux négociations contractuelles et aux nouveaux engagements finan-
ciers proposés. '

I1 nous semble enfin qu’une mission portant sur les relations 2 établir
entre les réseaux artistiques et culturels et d’autres réseaux de 1’é-
ducation populaire, des équipements socio-culturels, des équipe-
ments ruraux, €clairerait utilement la mise en ceuvre d’un certain
nombre d’objectifs précisés ici, et les partenariats a développer.
Cette mission devrait évidemment &tre conjointe avec le secrétariat
a la Jeunesse et aux Sports. De méme, la poursuite de la réflexion
engagée par le rapport d’Hélene Vincent sur les pratiques amateurs
du théatre, en I’élargissant a d’autres secteurs, serait trés précieuse.

*
* ok

Comme cela a déja été souligné dans I’avertissement, ce rapport pro-
pose peu de transferts de compétences & proprement parler. Il sug-
gere une étape nouvelle a I’issue de laquelle de véritables transferts
pourraient étre opérés, a la lumiére de 1’exercice des nouvelles re-
sponsabilités indiquées ici. ‘ -

La durée de cette étape dépendra largement de la volonté des par-
tenaires publics et de la conviction des acteurs culturels concernés.

Les régions 2 statut particulier

La complexité et le délai de cette mission ne nous ont pas permis
d’effectuer une investigation sur place pour les DoM et pour la
Corse.

Les contacts que nous avons pu avoir nous permettent seulement de
faire les quelques remarques complémentaires suivantes. Si cela était
souhaité, des réflexions complémentaires pourraient étre organisées
dans ces régions sur la base des propositions de ce rapport, support
éventuel d’une concertation informelle entre les partenaires .
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La situation en région corse est largement déterminée par le nou-
veau projet du gouvernement qui env1sage I’attribution de 1’ensem-
ble des compétences culturelles 2 1’assemblée régionale. Deux
dimensions de la culture nous semblent devoir &tre distinguées a ce
niveau : la dimension identitaire liée notamment 2 la langue et aux
traditions séculaires de cette région ; le développement artistique et
l’inscription de la Corse dans le rayonnement culturel de la France,
a la fois a travers sa spemflclte et par la presence sur 1’1le de prOJets
et de structures de haut niveau.

Le précédent contrat de plan prenait en compte ces deux aspects qui
appellent comme ailleurs un partenariat entre 1’ Etat et les collecti-
vités territoriales. On peut également penser que le développement
culturel est un atout précieux pour une région qui doit en cumuler
bien d’autres pour assurer son avenir. La convergence de 1’effort des
administrations publiques est sans doute sur ce plan trés nécessaire
des lors que les grandes orientations sont assumées par 1’assemblée
régionale en liaison avec les autres collectivités.

Les attitudes de I’Etat et du ministére de la Culture doivent donc
étre adaptées a ce contexte.

L’action menée par la DRAC a justement consisté a permettre, sans.

imposer, la réalisation d’un certain nombre de projets et la prise en

compte d’exigences artlsthues pour assurer le méme niveau de qua-

lité qu a111eurs

Si cette direction devait disparaitre dans la nouvelle configuration
politico -administrative, il serait souhaitable de s’assurer que la dy-
namique récente ne soit pas abandonnée au profit d’une administra-

tion classique du secteur culturel. Dés lors que les partenaires de’

I’Etat sont acquis au role que la DRAC a joué sous 1’autorité du préfet
de région, une période transitoire pourrait sans doute permettre de
conforter la situation. . : -

En tout état de cause, on voit mal pourquoi la Corse ne pourrait
bénéficier par voie contractuelle de 1’appui de I’ Etat pour réaliser
certains prOJets qu1 le nécessitent. Des lors le ministére de la Culture
devrait pouvoir jouer son role auprés du préfet de région, notamment

pour assurer le partenariat avec I’ensemble des collectivités territo-.
riales volontaires, dans le cadre de decmons conjointes avec r as-

semblée régionale.
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Le role de I’Btat en matiere de formation professionnelle en liaison
avec la Région, peut trouver 12 une application essent1elle pour aider
ala quahflcatlon des personnels culturels.

De méme il devrait avoir le souci de favorlser les courants d’ échanges.
au profit de la Corse, et son insertion dans les espaces culturels de
la Méditerranée et de 1’Europe. | ’

Les departements d’outre-mer

L’effort de sohdarlte natlonale al’ egard de ces reglons suppose que
I’Etat fasse un effort particulier pour aider 4 créer ou 4 compléter
les réseaux de lieux et d’activités, pour la formation des acteurs culturels,
pour I’insertion de ces régions dans leurs espaces culturels et pour
I’intensification des échanges entre elles et la metropole oul’ Europe
Si les collectivités territoriales doivent pouvoir, a plus ou moins
court terme, assumer les responsabilités décrites dans ce rapport, en-

~core faut-il tenir compte du retard accumulé dans I’investissement

culturel.

L’Etat est en effet activement présent depuis peu et les effets struc-
turants des contrats Etat-Région commencent seulement a porter
leurs fruits. I1 nous semble que le partenariat Etat-collectivités territo-
riales doit viser a compléter cet effet structurant par un bon niveau
d’équipement tout en recherchant lorsque cela est possible 1’affir-
mation des responsabilités locales, départementales ou régionales.

La formation des acteurs culturels, des responsables administratifs,
des chargés de mission est sans doute un des principaux enjeux et
doit mobiliser des moyens conjoints.

La qualité et le nombre suffisant des agents de 1’Etat chargés de
I’administration culturelle doivent €tre aussi une priorité.

L’exemple de la métropole le montre, c’est par des relations étroites
et de confiance, par des rencontres informelles autant qu’adminis-
tratives, par des occasions de coopération sur des projets que les
différents partenaires font avancer les dossiers.

Autant que cela est possible, les personnels, les €élus, les profession-
nels culturels de ces régions doivent pouvoir bénéficier d’échanges,
de rencontres, de séminaires propres a conforter leurs objectifs précis
ou généraux, techniques ou artistiques.

Quant 2 la superposition des Régions et des Départements, les pro-
positions faites dans ce rapport peuvent sans doute apporter quelques



réponses a cette nécessaire cohérence ou étre adaptées a des situations
spécifiques. L’exemple de la répartition des responsabilités de 1’ensei-
gnement musical, entre la Région, le Département et les communes
a I'fle de la Réunion, nous incite & penser que nos propositions dans
ce domaine peuvent trouver 1a une intéressante justification. "

kok

Pour ces régions a statut part1cu11er la capacité a conJuguer d une
part des pdles culturels forts A rayonnement régional et international,
et d’autre part la valorisation des identités culturelles doit conduire
a étre attentif sans imposer, exigeant mais reahste et surtout soli-
daire par un effort pnontalre -

Propositions
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Ces annexes, présentées par secteur de compétence du ministére de
la Culture, décrivent le contexte institutionnel, les attendus et éven-
tuellement les conséquences des mesures préconisées dans le rap-
port. Elles constitueront de ce fait la base des discussions a mener
dans chaque direction du ministére en vue de mettre en ceuvre le
projet.

Archives

Le rapport ne préconise aucun changement dans la situation des servi-
ces d’archives départementales et régionales, dont la loi du 22 juillet
1983 (art. 66 et 67) a confirmé la propriété en faveur des collectivités
territoriales correspondantes.

La présence d’archives d’ Etat ou de souveraineté dans les fonds
départementaux et régionaux justifie ’encadrement de ces services
par un personnel d’ Etat (directeurs et documentalistes) (art. 66 de
la loi de 1983). Certains Départements ont toutefois cré¢ des postes
de documentalistes non Etat. L’Etat exerce par ailleurs le contrdle
- technique des services d’archives (décret du 28 juillet 1988).

La présence de conservateurs d’Etat 2 la téte des archives départemen-
tales ne doit par contre pas étre un frein a la volonté des Départe-
ments de promouvoir des politiques d’action culturelle des archives.

Deux questions relevent de négociations éventuelles au cas par cas
entre collectivités publiques : celle de 1’indépendance des archives
régionales par rapport aux services départementaux du chef-lieu de
région, qui les abritent actuellement par convention entre la Région
et le Département concerné ; celle des conservateurs d’Etat placés

A la téte des services municipaux d’archives dits de premiere caté-
gorie. Une autre question pendante est la possibilité pour les archives
communales de recevoir des fonds d’intérét national.

115



Annexes

116

Arts plastiques

Le « 1% »

L’article 59 de la loi du 22 juillet 1983 prévoit que les collectivités
locales doivent consacrer 1% du montant de ’investissement dans
les constructions faisant 1’objet d’un transfert de compétences, et
pour lesquelles 1’Etat assurait auparavant la maitrise d’ ouvrage et le
financement.

La convergence de politiques régionales de soutien 2 I’art contem-
porain et de certaines opérations liées au 1% pourrait étre recherchée
pour éviter I’éparpillement des crédits, étoffer I’importance des
commandes et leur donner un plus grand rayonnement.

Le soutien a la création et les FrRaC

Le rapport rappelle qu’une des missions essentielles de 1’Etat est le
soutien 2 la création artlsthue Les collectivités territoriales parta-
gent avec lui cette fonction si elles le souhaitent, 1’Etat étant chargé

/
d’) une expertise incontestée en la matiére et exergant un role de

conse1l de soutien, d’encouragement 2 la prise de risque artistique.
Sans en avoir le monopole, 1’Etat est en outre particulierement impli-
qué dans les politiques d’acquisitions, de commandes publiques, d’aides
a des artistes individuels et aux lieux de création et de diffusion.

La suggestion de qualifier des institutions d’intérét national devrait
S apphquer particuliérement a un petit nombre de centres ou de mu-
sées d art contemporain gérés par des villes.

Dans le soutien a la création contemporaine, le 1%, mais surtout les
FRrRAC, ont joué un role déterminant. Institués en 1982 dans le cadre
de la dotation culturelle qui a permis la signature des conventions
avec les Régions, les FRAC sont cogérés et cofinancés par 1’Etat et
chacune des Régions. Au cours des huit années qui se sont écoulées
depuis leur création, leur évolution, leur politique d’acquisition, leur
mode de gestion, la diffusion des ceuvres et leur stockage ont différé
d’une région a I’autre, certains ayant connu de véritables crises. Le
rapport préconise donc que les contrats d’objectifs Etat-Régions re-
glent leur sort pour les années a venir, dans le cadre d’une liaison
plus étroite avec les FRAM et les musées, et d’un effort de diffusion.
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Les écoles d’art controlées

Les écoles d’art font partie des compétences reconnues (ou plutdt -

confirmées) aux communes par la loi du 22 juillet 1983 (art. 64), a
’exception de I’enseignement supérieur qu’elles dispensent et qui
devrait relever de la compétence de ’Etat. L’Etat exerce le contrdle
pédagogique de ces établissements. Toutefois les décrets prévus,
d’une part pour définir le contrdle de I’Etat, d’autre part pour arréter

la liste des établissements dont la responsabilité et la charge in- -

combent entidrement 2 I’Etat, n’ont pas paru.

A D’exception des trois établissements parisiens relevant de I’Etat
(ENSBA, ENSAD, ENSCI), et des écoles d’art nationales situées en région
(au nombre de 8), les écoles régionales et municipales contrdlées
sont en majeure partie financées par les villes. Toutefois, a I’inverse
de ce qui existe pour la musique, 1’Etfat ne finance et ne contrdle
que les établissements assurant un enseignement post-secondaire et
conduisant 2 des diplomes ou nationaux (DNAT, DNAP, DNSER) ou
spécifiques agréés par 1’Etat. S

Depuis quelques années, ce réseau d’établissements, par certains c0-
tés vieilli et aux statuts et structures inadaptés, fait 1’objet d’une.

intense réflexion 2 la DAP, portant autant sur le rééquilibrage entre
Paris et les régions que sur le statut des établissements et de leur
personnel (directeurs et professeurs).

Le présent rapport, qui préconise 1’établissement par 1’Etat et chaque
Région d’une carte régionale des enseignements, dispensés par ces

établissements et préparant aux diplomes d’Etat, va dans le sens de

cette réflexion. Ces cartes qui pourraient étre dans certains cas inter-
régionales sont destinées 2 sélectionner les écoles dont le niveau est
indiscutable, 2 éviter les double-emplois en-les spécialisant si néces-
saire, 2 favoriser I’excellence. Les enseignements ainsi reconnus

pourraient faire 1’objet d’un financement tripartite entre 1’Etat, la.

Région, la Ville. Les négociations pourraient conduire lorsque cela
est souhaité, 3 de nouveaux statuts impliquant plus directement les
Régions. Certaines écoles nationales devraient étre intégrées dans
ces négociations.
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Cinéma, audiovisuel

Le rapport n’infiove guére dans ce domaine « industriel », marqué
par la lourdeur des cofits de production et par le rdle indispensable
du CNc. Certaines Régions investissent (faiblement & I’exception de
Rhéne-Alpes) dans la production cinématographique et dans 1’aide
au tournage, tandis que des mesures récentes favorisent la reprise
des salles par les Départements et les communes. Il faut citer aussi
le r6le important de 1’Agence pour le développement régional du
cinéma (ADRC) dans la création ou la modernisation de salles de
cinéma, I’aide aux circuits itinérants, la programmation des salles
aidées. Les DRAC par ailleurs devront renforcer leur. implication dans
les politiques du cinéma et de 1’audiovisuel en appui aux initiatives
de collectivités locales ou d’associations.

Chlt'ure scientifique, technique et industrie{lle]

La politique de culture scientifique et technique, iritiée depuis 1981
par le ministere de la Culture et d’autres administrations (Recherche,
Education nationale, Agriculture, etc.), s’incarne dans un: certain
nombre d’établissements, musées ou centres de culture scientifique
et technique, créés a 1’initiative des} villes: Comme cela avait été fait
dans le cadre des contrats de plan Etat-Régions (1984-1988), le rap-
port préconise une implication de 1’échelon régional dans ces poli-
tiques, par la constitution de réseaux associant notamment les CCsT,
les musées, les entreprises et les organismes de recherche.

Ethnologie ~ -

La recherche et sa valorisation sont soutenues et animées par la mission
du. patrimoine- ethnologique du ministére' de la Culture. Des: postes
d’ethnologue ont été créés en région dans les DRAC ou conjointement
par les Régions et I’Etat en vue de politiques régionales dans ce
domaine.” "~ ©7 - . - ‘ '

Les musées d’ethnologie reldvent, eux, de la Direction des miisées
de France dont ce n’est pas 4 proprement parler la premiere priorité.
Ces musées ne disposent que de peu de crédits de recherche alors
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que la qualité de leurs fonds, de leurs expositions, de leurs publica;
tions est trés largement tributaire de leurs moyens.

Une clarification des responsabilités des deux services concernés du
ministére est & opérer dans ce domaine. ' ‘

La tendance 2 la prolifération des petits musées locaux devrait inciter
lés partenaires publics 2 la création de réseaux cohérents s’appuyant
sur la responsabilité scientifique des musées reconnus et disposant de
conservateurs compétents. Des conventions pourraient étre passées en-
tre ces musées et les municipalités concernées ou les Départements.

Livre et l'ectl_lre"

Création littéraire et livre

Comme les autres domaines de la création, I’essor du livre et la créa-
tion littéraire relevent de I’impulsion du ministére de la Culture et
du Centre national des lettres, mais sont aussi congus comme un
enjeu fondamental par les Régions, dont un grand nombre ont créé
des outils a cet effet (centres régionaux des lettres, formation, res-
tauration, acquisitions, organisation de salons, coopération interbi-
bliothéques, inventaires, etc). Cette implication des Régions . (ou
d’autres collectivités territoriales) est & conforter dans le cadre des
politiques de coopération en vigueur. P

Lecture publique

La loi du 22 juillet 1983 a accompli la décentralisation culturelle la
plus aboutie en transférant aux départements (art. 60) les bibliotheques
centrales de prét, et en confirmant aux communes (art. 61) la compé-
tence sur les bibliotheques municipales. La loi précise que I’Etat exerce
un contrdle technique sur ces deux types de bibliothéques et main-
tient les personnels scientifiques d’Etat existant dans les BCP et les
bibliothéques municipales classées. Le contrdle technique est défini
par un décret du 9 novembre .1988. R -

Ces transferts de compétences sont régis par deux modalités :

— pour les BcCp, I’Etat s’engage & achever le programme d’équi-
pement dans les départements qui n’en étaient pas pourvus a la date
du transfert, ' '
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— pour les BM, les crédits qui leur étaient antérieurement consacrés
par I’Etat sont intégrés dans la dotation générale de décentralisation,
au sein de laquelle sont institués deux concours particuliers, 1’un
pour le fonctionnement, I’autre pour 1’équipement. :

Précisons par ailleurs qu’avec I’aide de 1’Etat et des Régions, des
organismes de coopération inter-bibliothéques se sont mis en place
et que la politique contractuelle du ministére avec les Départements
a favorisé le développement de plans départementaux de la lecture
publique qui ont permis un maillage plus serré de lieux de lecture.
Ces initiatives, tout comme les concours particuliers, sont jugés tres
positivement par les collectivités territoriales. Il faut y ajouter la fin
prochaine du monopole des conservateurs d’Etat sur les bibliothe-
ques classées. -

Les avancées a accomplir dans le champ de la lecture publique
concernent les grandes bibliothéques et .médiathéques situées en ré-
gion. Le systtme du concours particulier est en effet inaqapté pour
des opérations trés importantes. Il exclut cependant que 1’Etat conti-
nue a financer directement les bibliotheques.

La mise en ceuvre de la bibliotheque de France.doit.étre ’occasion
de conforter et de développer un réseau de grandes médiathéques,
répondant a des besoins pressants et faisant I’objet d’une mobilisa-
tion importante des €lus. Il est possible d’éviter ainsi un déséquilibre
préjudiciable a cette mobilisation. ' '

Nous préconisons que soit appliqué A ces établissements le label
d’intérét national, soit parce qu’ils sont en téseau avec la biblioths-
que de France, soit parce que leurs fonds ou leur capacité d’inno-
vation les distinguent. - , ‘ ’

Les autres bibliotheéques de bon niveau seraient classées en « struc-
tures d’inté€rét régional ». Ces deux labels devraient s’appliquer 2 la
plupart des bibliothéques municipales classées, définies par la loi de
1952, et qui bénéficient de la présence d’un ou de plusieurs conser-
vateurs d’Etat. o - ‘ ’
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Musées

Comme les équipements déja cités, les musées municipaux et dépar-
tementaux voient confirmer, dans la loi de 1983, leur appartenance
2 la collectivité locale gestionnaire (art. 62). Comme eux également,
ils restent assujettis au contrdle technique et scientifique de _l’Etat
(dont il n’existe encore qu’un projet de décret d’application) et au
maintien de 1’affectation de conservateurs d’Etat (dans les musées
classés). '

Outre les musées nationaux, la réglementation en vigueur, qui date
de 1945, distingue deux catégories de musées (classés et controlés)
aux frontiéres assez floues. Les « classés » bénéficient d’un conser-
vateur d’Etat, mais il est envisagé, avec la mise en place de I’Ecole
du patrimoine et la filidre territoriale « patrimoine », de mettre fin
a ce monopole. La loi de 1983 ne modifie pas le systeme de finan-
cement de ces musées, assuré en grande partie par la collectivité
propriétaire avec 1’aide de I’Etat pour I’équipement, les acquisitions,
les restaurations d’ceuvres, les publications, les expositions, 1’ani-
mation, I’action éducative etc... L’Etat aide par ailleurs certains éta-
blissements relevant du « secteur expérimental »- (écomusées,
musées techniques). S oo ' cl

En méme temps que les FRAC, des fonds régionaux d’acquisition
pour les musées (FRAM) ont été créés par I’Etat et chaque Région.
Une réserve nationale des-FRAM permet les acquisitions les plus cod-
teuses. Certaines Régions ont par ailleurs mis en place avec 1'Etat
des ateliers de restauration. Au niveau départemental, signalons la
création par quelques conseils généraux de conservations départe-
mentales des musées.

L’'une des hypothéses serait que les propositions relatives aux
grandes bibliothéques en région s’appliquent aux musées : parmi les
musées classés et contrdlés, dénominations qui disparaitraient, un
petit nombre seraient nommés d’intérét national, d’autres apparte-
nant au réseau des structures d’intérét régional.

Comme pour les autres secteurs patrimoniaux, les Régions seraient
invitées 2 soutenir les formations de professionnels complémentaires
de celles délivrées par I’Ecole du patrimoine et des formations du
CNFPT, et des centres de ressources communs aux musées de la ré-
gion (inventaires, publications, informatisation, formation continue
des personnels, etc).
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Une attention particuliére doit &tre portée par I’Etat aux musées
d’ethnologie, peu pris en compte jusqu’a aujourd’hui par la direction
des musées de France.

Musique et danse

Création musicale, lyrique et chorégraphique

On ne reviendra pas sur ce qui a été dit du réle essentiel de ’Etat
pour le soutien a toutes les formes de création et la mobilisation des
collectivités territoriales sur cet enjeu. Les politiques engagées et
les procédures de financement contribuant au développement de la
création musicale, lyrique et chorégraphique seront -perpétuées, et
les fonds incitant 2 la diffusion de créations contemporaines devront
étre confortés. - -~ . .- ' : L *

La 'c:oiépératioh,réguliér'e et ponctuelle des villes devrait se dévelop-
per pour favoriser les coproductions et la circulation des créations.
Enseignements musicaux, .
dramatiques et chorégraphiques =~ _

Comme pour les écoles d’art, la loi du 22 juillet 1983, art. 63,
« transfére » aux communes concernées les conservatoires nationaux
de région et les écoles nationales de musique, a I’exception de 1’en-
seignement supérieur qui est confié a 1’Etat. La loi prévoit le contrdle
technique et pédagogique de ces établissements par I’Etat. Ni le dé-

cret concernant 1’enseignement supérieur, ni celui‘relatif au contrdle
n’ont vu le jour.

Ces établissements, ainsi que les écoles de musique agréées, sont
financés par des communes, des Départements ou des syndicats de
communes. L’Etat n’apporte son soutien financier qu’aux CNR et
ENM. :

Sans porter atteinte aux responsabilités des communes et syndicats
de communes, le rapport propose deux types de mesures :-

~ —confier aux conseils généraux 1’élaboration de schémas dépar-
tementaux d’enseignement de la musique et de la danse, faisant ainsi
du Département le . partenaire prioritaire des communes et orga-
nismes intercommunaux en la matiére — une structure de gestion as-
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sociant I’Etat, la Région et les communes ou syndicats de communes
serait mise en place 2 cet effet -, L ‘

— confier la responsabilité et le financement des niveaux prépro-
fessionnels et professionnels des conservatoires nationaux de région,
et des écoles nationales de musique aux régions et a I’Etat, I’apport de
ce dernier pouvant se faire & parité avec la Région si' la qualité de
Penseignement le justifie ; des cartes régionales de I’enseignement

_musical seraient élaborées, 2 ’instar de 1’enseignement des arts plas-,

tiques.

Les Régions sont en outre naturellement le parténaire de 1’Etat en
matiére de formation professionnelle des enseignants et pour le dévelop-
pement des centres de formation d’intervenants en milieu scolaire.

Ce partage des roles entre Département et Région s’explique par- le
caractére particulier de I’enseignement musical spécialisé, qui réunit
parfois dans le méme établissement les formations d’amateurs et de
professionnels. La forte demande sociale qui le caractérise a essaimé
les établissements’ sur une bonne partie du territoire, en sorte que
I’échelon départernental, déja trés irrigué par I’action des ‘ADDM,
apparait plus pertinent que 1’espace régional pour un travail de fond.
1l est par contre cohérent avec les compétences des Régions en ma-
tiere de formation professionnelle de les associer a 1’Etat. pour les
enseignements de troisiéme cycle. ' ' I

Comme pour les ensgigneménts des arts plastiques, il séra uti}e"de
réévaluer 2 cette occasion les statuts des établissements et des’ per-

sonnels (directeurs et professeurs).

E. 1

Productioni et diffusion lyriques et musicales -
Une bonne partie de la diffusion musicale en France passe par les
théatres lyriques, presque tous en régie municipale, et par les or-
chestres « régionaux »; aux statuts divers (municipaux, associatifs,
régionaux), que I’Etat finance trés inégalement. EERE

1l est proposé de transférer aux Régions les crédits d’Etat consacrés
aux orchestres, et plus largement de conférer & cet échelon la re-
sponsabilité des politiques de diffusion musicale. A ce titre, elles
pourront négocier les conventions avec les villes, créer de nouvelles
formations musicales, inciter 2 une politique régionale’de 1’art lyri-
que en favorisant la coopération des centres lyriques, piloter la dif-
fusion dans ld région, hors de la région ét créer des lieux d’accueil
dans le cadre des procédures prévues par le rapport. -

123



Annexes

124

Le ministere de la Culture conserverait comme aujourd’hui un fonds
d’incitation a la réalisation, par les orchestres, d’objectifs spécifiques
(certains types de musique, création contemporaine, etc...)

Cette fonction d’incitation devrait étre renforcée pour le lyrique afin
de favoriser surtout les coproductions, mais aussi le soutien i la for-
mation de chanteurs. T .

La danse

Comme les autres disciplines du spectacle vivant, la danse, dont
I’essor est relativement récent en France, reléve encore d’une poli-
tique active de I’Etat, en association avec les collectivités territo-
riales (centres chorégraphiques nationaux, résidences, aides
déconcentrées aux compagnies, créateurs associés i une structure).

Le rapport propose la création de fonds communs Etat-Régions, 2
I’image des FRAM, pour 1’aide aux compagnies de théitre et de
danse. Le probleéme des lieux de diffusion de la danse se posant par-
ticulicrement, les schémas régionaux de développement culturel et
les mesures préconisées pour les établissements d’action culturelle
par le rapport doivent répondre 2 cette interrogation.

Patrimoine

Monuments historiques

La loi du 31 décembre 1913 confére 2 I’Etat, on le sait, des préro-
gatives considérables en matiére de monuments historiques : il a le
monopole souverain du classement et de Pinscription, la maftrise
d’ouvrage (au nom de la notion de « surveillance des travaux », ins-
crite dans la loi) sur les travaux des monuments classés des lors
qu’il y a subvention d’Etat, et enfin la maftrise d’ceuvre sur ces
mémes monuments classés. ‘

L’Etat exerce en outre une compétence sur diverses portions des terri-
toires communaux et sur les études et les travaux relatifs aux monu-
ments protégés grice aux services départementaux de 1’architecture
rattachés au ministere de I’Equipement, et aux architectes des bati-
ments de France (décret du 27 février 1989) qui relévent de I’Equi- '
pement et de I’Environnement, mais aussi de la Culture. Ces services
ont compétence sur les sites protégés et les paysages, les secteurs
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sauvegardés, les zones de protection du patrimoine architectural et
urbain (ZPPAU) et les abords des monuments classés ou inscrits.

Jusqu a présent, les débats consacrés au patrlmome architectural ont
été circonscrits au seul secteur de 1’Etat et n’ont guére concerné la
décentralisation. Si celle-ci a octroyé aux communes la responsabl—
lité de I'urbanisme (permis de construire), le pouvoir des maires est
limité par les prérogatives de protection de 1’Etat en matiere d’a-
bords, de secteurs sauvegardés, de sites et de zones archéologiques.
Seule la procédure des ZPPAU (décret du 25 avril 1984) permet une
négociation entre 1’Etat et les collectivités locales, mais cette pro-
~ cédure est lente et n’a encore gueére donné de résultats.

Dans I’immédiat, c’est de déconcentration et de nouvelle répartition
des compétences entre serv1ces de I’Etat qu’il s ’agit. Le décret du
15 novembre 1984 a créé les COREPHAE et conféré au préfet de Ré-
gion la compétence de l’inscription a 'inventaire supplémentaire.
Une discussion s’est engagée sur 1’éventuel rattachement des ABF
et SDA au ministere de la Culture.

Le rapport ne propose pas de changement en matiére de protectibn D

le systtme classement/inscription a sa cohérence et doit étre main-
tenu. Sans créer une troisiéme classe de protection, il est proposé
de charger les Départements de la sauvegarde des travaux et de la
mise en valeur du patrimoine non protégé, en cohérence avec le rdle
traditionnel de soutien aux zones rurales exercé par les conseils
généraux. Ceux-ci pourraient étre amenés a recruter a cet effet des
spemahstes du patrimoine, qui devraient étre des interlocuteurs pré-
cieux pour les DRAC.

Par ailleurs, afin de soulager la section chargée de la protection (et

éventuellement celle qui s’occupe des travaux) de la Commission
supérieure des monuments historiques, qui en comporte huit, nous
suggérons de la déconcentrer en quatre ou cing sous-sections a vo-
cation géographique. Cette mesure aurait pour effet de rapprocher
la Commission du terrain, de la décongestionner et de lui donner
une fonction qu’elle n’a pas assez : celle d’associer les propriétaires
concernés a des choix qui les engagent.

Des « avancées » sont 2 opérer en matiére de travaux sur les monu-
ments protégés. Nous appuyons les efforts qui seront réalisés pour
réduire les délais (cf. Ia circulaire du ministre de la Culture du 28
avril 1990) et pour associer les collectivités locales 2 la program-
mation. Nous préconisons que la maitrise d’ouvrage par les collec-
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tivités propriétaires devienne la régle et non ’exception, et que ce
soient les communes, notamment les plus petites villes qui ne sont
pas pourvues d’un service technique, qui décident éventuellement
de la déléguer a I’Etat.

En ce qui concerne la maitrise d’ceuvre sur les monuments classés,
nous proposons un élargissement du corps des maitres d’ceuvre
agrees par le recrutement de nouveaux architectes en chef, mais aus-
si par la poss1b111te d’agréer des praticiens competents Nous préco-
nisons aussi le libre choix de 1’architecte par les maitres d’ouvrage
dans le vivier ainsi créé, ce qui entraine la fin des circonscriptions
ou exerce I’architecte en chef au profit d’une liste d’aptitude.

Archeologle

La loi dite Carcopmo du 27 septembre 1941 consacre la competence
exclusive de I’Etat en matiere d’autorisation, de surveillance et
d’exécution des fouilles archéologiques. Bien qu’un décret du 13
septembre 1945 ait créé des circonscriptions ‘archéologiques et des
directeurs des antiquités, les crédits pour les fouilles ne sont pas
déconcentrés, et il appartlent toujours au Conseil supérieur de la re-
¢herche archéologique et 2 la sous- direction de 1’archéologie de gé-
rer'au niveau central 1’ensemble des fouilles menées en France, en
ut111sant notamment pour les fouilles d’ urgence I’ Association fran-
galse pour I’ archeologle nationale (AFAN), chargee de rassembler les
fonds des amenageurs et de I’ Etat et de gérer les personnels

Cette. situation est d’ autant plus paradoxale_ que les collectivités lo-
cales sont sollicitées de multiples maniéres. Non seulement elles sont
invitées, comme tous les « aménageurs », a financer les fouilles qui
se déroulent sur les terrains qui leur appartiennent, mais en outre il
leur est demandé de contribuer a la recherche archéologique et 2 la
valorisation de ses résultats par la création de postes d’archéologues
municipaux ou départementaux,  ’aménagement- de dépb6ts de
fouilles, 1’aide aux assomauons le fmancement d’expositions ou de
publ1cat10ns etc. '

Cette situation appelle des clarlflcatlons et des progres dans deux
domaines.

Il faut tout d’ abord donner un statut aux archeologues temtorlaux
ce qui sera fait grice au cadre d’ emp101 patrimonial de la fonction
pubhque territoriale et grice a la mise en place de I’Ecole du patri-
moine. Mais en outre, il convient d’harmoniser et de coordonner les
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missions des services extérieurs'de ’Etat (directions des antiquités)
et des services territoriaux. -Nous préconisons la négociation a cet
effet de conventions entre les DRAC et -les collect1v1tes locales
concernées.

Nous proposons par ailleurs une déconcentration du CSRA au niveau
de quatre ou cinq circoriscriptions interrégionales, mais aussi la possi-
bilité pour les DRAC d’autoriser elles-mémes lés fouillés de sauve-
tage, sans avis du CSRA, lorsque celles-ci ont un coiit limité a un
plafond a flxer et en fonction de la complex1te du dossier.

Il nous semble enfm que 1I’Etat devrait saisir 1’occasion de la ré-
flexion en cours sur la réforme de la recherche archéologique et des
fouilles de sauvetage, pour mieux intégrer 1’action des collectivités
locales et mieux définir leur réle dans une pohthue cohérente au
bénéfice de ’archéologie.

Inventaire. et patrimoine non protégé

L'Inventaire, créé a linitiative, de I Etat 11 y a plus de 25 ans et
déconcentré en'services reg1onaux "de 1’Inventaire, tire sa “force et sa
cohérence de son organisation centralisée tant en ce qui concerne la
méthodologie que la gestion des données. Ce qui n 1nterd1t pas, mais
au contraire commande 1’'implication des collectivités territoriales.
En échange d’une aide en argent ou en personnels, celles-ci ont tout
intérét a disposer de la banque d’informations rassemblées par les
équipes qui en sont chargées. Nous proposons donc qu’une pohthue
de conventions avec 1’Etat concrétise cette. 1mphcat10n

Au niveau des régions pourrait étre menée, en _coopération avec les
DRAC, une politique systématique de documentation patrimoniale par
la mise en place de bases de données sur les documents écrits ou
audiovisuels et sur les richesses patrlmomales de la reglon

Les Départements, pour leur part seront incités 2 cooperer au pre—
inventaire, en cohérence avec leur implication dans le patr1m01ne
non protégé,-notamment rural, et dans les politiques de mise en va-
leur des ressources culturelles et de tourisme dont ils sont justement
preoccupes Régions et Départements devraient coordonner leurs
missions en ce domaine et assumer ensemble une pol1t1que de valo—
r1sat10n de pubhcatlon et de commumcatlon
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Théatre et action culturelle

Théatre et spectaéle vivant

Comme pour les autres arts, le théatre reléve en priorité de 1’aide
de I’Etat au titre de la création (création de textes ou de spectacles).
Il finance les centres dramatiques nationaux et choisit leurs respon-
sables, veille & la mobilit¢ des compagnies et a 1’émergence des
jeunes talents, soutient les metteurs en scéne indépendants notam-
ment par les résidences, vise a reconstituer des compagnies disposant
de comédiens permanents en nombre suffisant (ce qui est rare au-
jourd’hui). Le réle du spectacle vivant dans la vie culturelle régio-
nale" ou locale entraine toutefois une responsabilité accrue des
collectivités territoriales, notamment des Régions, qui seront incitées
par le biais des contrats de décentralisation a créer des fonds d’aide
a un’certain nombre de compagnies implantées dans la reglon Ces
fonds seront alimentés par 1’Etat et la Région selon le principe des
FRAM qui garantissent une souplesse dans ’implication de chaque
partenaire pubhc Reglons et Etat s’appuieront sur les comités d’ex-
perts ex1stants s atlhase e P e e 20 e at s Dlieibictie L L.

Pour les compagnies ne relevant pas de cette procédure, il appar-
tiendra 4 I’ Etat, aux Régions ou aux Départements, de les aider selon
des modalités a inventer. Au-dela des modalités de financement des
compagnies, I’articulation de leur activité avec celle des centres dra-
matiques et des etabhssement d’action culturelle doit étre recherchée
activement. '

Les Régions recevront, en liaison avec 1’Etat et les Départements,
la responsabilité de mettre en ceuvre des schémas régionaux d’équi-
pements culturels. Les Départements se verront confier celle de

- I’enseignement dramatique dispensé dans le cadre des conservatoires

et écoles de musique.

Dans ce cadre le ministere de la Culture doit toutefois disposer de
crédits d’équipement incitatifs pour favoriser l’implantation de
compagnies en liaison avec les villes d’accueil.

Action culturelle

La situation des établissements d’action culturelle (maisons de la
culture, CAC, CDC) et des autres catégories de centres culturels fait
actuellement 1’objet d’une réflexion particuliere. Les premiers sont
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touchés par des crises de nature différente, tandis que les seconds
n’échappent pas a la précarité de leur statut. Or ’ensemble de ces
deux catégories constitue un réseau de diffusion et de production
polyvalent dont 1’avenir est a préserver et qui représente le principal
support de la création en région.

Nous proposons donc d’impliquer les Régions, conjointement avec
I’Etat et les villes, par un financement tripartite, dans la mise en
place de réseaux régionaux d’action culturelle incluant les maisons
de la culture et les CAC ainsi que les centres culturels locaux les
plus innovants. Cette proposition ne vise pas a nier la hiérarchie des
fonctions et des moyens des établissements, mais a stimuler leur co-
opération, a inciter les plus importants a reconnaitre le role d’autres
lieux dans la diffusion et le soutien a la création, et a les soutemr
par des projets les impliquant.

Le ministere de la Culture est évidemment fondé a doter particulié-
rement les grands établissements des moyens propres a leur politique
de creatlon artistique.

Il faut également insister sur le réle des Départements pour le soutien
a la diffusion dans les petites villes et le milieu rural a.travers d’au-
tres réseaux et ’action des offices ou autres structures culturelles
départementales. Le spectacle vivant et les lieux de productlon et
de diffusion doivent bénéficier d’un soutien accru de tous les niveaux
territoriaux, tant ce soutien est fragile s’il n’est pas ancré dans tous
les milieux et dans la durée.

Soulignons le rdle partlcuherement précieux de I’ Offlce nat10na1 de
diffusion artistique pour aider a qualifier ce réseau.
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